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Предисловие 
 

Вторая книга в цикле изданий творческого наследия Сергея Пыхтина посвящена 
государственно-политической теории и особой роли в ней таких институтов, как 
парламент, Церковь, армия, средства массовой информации. 

Перед редактором стояла сложная задача закончить замысел, который был только 
намечен автором. Для этого нужно было отчасти трансформировать последовательность 
подачи материала, составленного на основе ранее опубликованных статей, а также 
привлечь другие публикации, которые первоначально не были включены автором в 
проект книги. 

Отчасти эта работа была облегчена тем, что с Сергеем Петровичем мы многократно 
взаимно редактировали статьи, которые по большей части после этого появлялись в 
журнале «Золотой лев». Чувствуя общее направление мысли, можно реконструировать 
некоторые недописанные автором фрагменты, которые содержатся в других его текстах, а 
также устранить пробелы, возникшие с момента первого опубликования той или иной 
статьи.  

Можно надеяться, что при таком реконструирующем подходе удается воссоздать 
замысел автора. Основания для такого вывода можно сделать из понимания общего 
замысла Сергея Пыхтина в области государственно-политической теории. Им 
планировался масштабный труд, который мы собирались писать совместно и 
противопоставить его «Федералисту» - знаменитому сборнику статей «отцов» 
американской демократии. Наш труд должен был получить название «Антифедералист» и 
содержать подробную критику Конституции РФ и правоприменительной практике 
последних двух десятилетий, которая касалась конституционных и государственных 
проблем. Мы намеревались примерно в двух сотнях статей показать полную 
интеллектуальную несостоятельность «отцов» российского конституционализма, его 
теоретиков и практиков (от противозаконных Указов президента и антиконституционных 
законов Госдумы до абсурдных решений Конституционного Суда).  

Этому замыслу не суждено было воплотиться целиком, и лишь отчасти его можно 
угадать в книге, которая теперь лежит перед читателем. В некоторой степени этот план 
был реализован мной в цикле передач «Беседы о Конституции», которые мы вели с 
журналистом Андреем Третьяковым на радио «Радонеж» в течение 2004-2005 гг. 

В приложении к книге приведен план «Антифедералиста», который был составлен 
Сергеем Пыхтиным в 2004 году и ожидает энтузиаста, который по нему проведет работу, 
разоблачающую деструктивный замысел создателей ельцинской Конституции и практику 
«гарантов» этой конституции. А также проследит, как на смену идейному замыслу по 
уничтожению России пришел безыдейный замысел ее разграбления уже без всяких 
правовых положений, без всякой связи с идеологией либерального устранения русской 
государственности. 

Тайна власти, которую разгадывал вместе с другими русскими интеллектуалами Сергей 
Пыхтин, виделась ему в «приводных ремнях», которые должны соединять 
государственные «верхи» и народные массы.  

В традиционном обществе структура государственности была логичной и 
приспособленной к развитию и устранению препятствий для развития. При этом 
стабильность обеспечивалась не только системой власти, осуществляемой монархом и 
высшей служилой аристократией, не только деятельностью хозяйствующего дворянства и 
нарождающегося предпринимательского сословия, но и «приводным ремнем» Церкви, 
который преобразовывал природную энергию народа в государствоустроительный 
процесс. Церковь сплачивала народ, общество и государство единой системой ценностей, 
давала мыслителям и государственным мужам глубокие смыслы христианской 
метафизики, закладывала в народное самосознание ключевые морально-нравственные 
устои. 



Современность сломала традиционные устои. «Приводные» устройства сменились. 
Сначала партийно-профсоюзными структурами, а потом средствами массовой 
информации. Идеология заместила творчество русского духа в глубинах православной 
религиозной доктрины, каноны обеспечения материальных потребностей создали 
«общественный договор» власти и народа, устранив из него духовное измерение.  

В результате трансформации коммунистического режима в либеральный (при 
сохранении ведущих мест в управлении прежней номенклатурой) на месте монарха 
оказалась сначала деспотическая группировка партийных «верхов», а криминальная 
«семья» - высшей олигархии, преследующая интересы мирового масштаба при полном 
пренебрежении национальными интересами. Тем самым реализована мечта марксистов – 
сделать Россию хворостом в мировой революции. Только революция сменила окрас: она 
стала средством радикального пересмотра смысла всех институтов, создавших в 
передовых странах социальное государство. Теперь накопленные в течение столетий 
национального развития и кратких десятилетий научно-технического прогресса ресурсы 
стали предметом добычи шизофренически алчной секты, готовой стирать с карты мира 
крупнейшие суверенные государства (среди них – вполне успешные Югославия, Ирак и 
Ливия). 

Служилая аристократия заместилась бюрократическим чиновничеством, которое уже 
не исполняет установленные законами процедуры без «смазки» - всеобщей коррупции во 
всех звеньях государственного управления. Предпринимательское сословие превратилось 
в податные слои, которые образуют материальные ценности, но не имеют возможности 
развивать производство. Всю прибыль присваивает финансовая олигархия, 
манипулирующая фиктивными сущностями. Функция счета и учета, свойственная 
деньгам, отходит на второй план. Деньги и их суррогаты превращаются в инструмент 
грабежа национального хозяйства и присвоения финансистами частной прибыли в 
материальном производстве.  

Наконец, религиозная мотивация общественной и государственной жизни подменена 
сначала антирусской идеологией, а потом и вовсе суррогатами какого-либо смыслового 
наполнения социальных и политических процессов, которые стали систематически 
поставлять в сознание народа средства массовой информации, прекратившие учить, 
просвещать и сообщать. Вместо этого морально разлагающаяся среда воспитанников 
постмодернистского образования активно лжет, клевещет, дезориентирует, 
фальсифицирует и развращает. 

Союз либерально-бюрократической деспотии, грабительской финансовой олигархии и 
сформированной СМИ охлократии образуют самую решительную альтернативу России 
как государству и русским как нации. Они имеют очевидную цель уничтожить и 
государство, и народ. И требуется ясное видение не только губительных процессов и 
инициатив чужой России и русским власти, но и четкие ориентиры, позволяющие 
организовать противодействие затеям враждебных сил. 

Такими ориентирами являются три принципа, высказанные Сергеем Пыхтиным в 
последние годы жизни: 

1. Чиновник – не власть. 
2. Деньги – не товар. 
3. СМИ – не частное дело. 
Действительно, чиновничество, превратившееся в особый социальный слой, в 

современной Российской Федерации стало чем-то вроде касты надсмотрщиков, волей 
которых закон может применяться или не применяться. Из своего статуса этот слой начал 
извлекать административную ренту, подавляющую хозяйственную и политическую жизнь 
страны. Народное представительство полностью замечено чиновниками, 
представительные органы власти стали послушным штатом секретарей, исполняющих 
поручение начальства, даже не утруждая себя изучением инициатив властных «верхов». 



«Вертикаль» власти уже даже не стесняется своей тотальной коррумпированности и 
применения в политике «административного ресурса».  

Превратив деньги в товар и торгуя заемными средствами, поставляемыми, прежде 
всего, государством (точнее, запустившим руку в бюджет олигархическим кланом), 
правящая группировка систематически убивает производство. Стремительные операции с 
электронными записями оборачиваются чемоданами наличности, которые поступают в 
руки коррупционеров. Игры финансовых спекулянтов обескровливают физическую 
экономику и социальную сферу. Всюду, где требуются длительные и упорные усилия 
труда и интеллекта, изощренные финансовые инструменты перехватывают  инициативу и 
превращают «длинные деньги» в кабалу для заемщиков. 

Одновременно и слаженно действуют два закона: закон олигархии и закон бюрократии. 
Первый гласит, что либеральная демократия всюду и везде обращается в олигархию. 
Второй – что высшие управленцы при олигархическом режиме непременно обязаны 
целиком и полностью отречься от норм морали и профессиональных навыков. К этим 
двум законам добавляется третий – закон последовательной нравственной деградации 
частного интереса при отсутствии сдерживающих норм права и политической воли 
ведущих слоев общества. Этот закон наиболее ярко реализуется через «свободу слова» 
для средств массовой информации. 

Все три закона действуют взаимным подкреплением. Иллюзии демократии 
либерального толка, снимающие даже на короткое время запреты на антинациональную 
деятельность и обман народа, порождает олигархию почти мгновенно. Это прекрасно 
видно по нашей истории начала 90-х годов ХХ века. Олигархия, присвоив национальное 
достояние и не умея (и не желая) им управлять, переходит сначала к его распродаже, 
невзирая на задачи поддержания производства. А потом – к финансовым манипуляциям, 
добивающим все, что пытается выживать, опираясь на самые насущные потребности 
людей. Эти установки требуют от топ-менеджеров олигархата презрения к собственной 
стране и готовности превращать народ в рабов – наравне с завозимыми в страну 
миллионами бесправных гастарбайтеров. И заботы исключительно о результатах 
финансовых спекуляций, а не о материальном процессе, необходимом стране. Наконец, 
дело довершают распоясавшиеся и морально деградировавшие СМИ, обслуживающие 
олигархию. Они добавляют к моральной деградации «верхов», которые и саму 
государственную власть, и все социальные системы превращают в «бизнес», в «услуги», 
еще и деградацию народа, которому в массовых дозах вводят в сознание деструктивные 
установки. Речь уже не о какой-то вредоносной идеологии, а о том, чтобы обработать 
народ так, чтобы он вообще перестал соображать и воспринимать действительность в 
рамках элементарной рассудительности. 

Альтернатива сложившемуся положению дел в Росси должна иметь концептуальный 
характер. Это хорошо знал и понимал Сергей Пыхтин. И это отражено в трех отрицающих 
это положение тезисах. 

Чиновник не может быть властью. Он только исполнитель законов и решений власти. А 
властью должно быть народное представительство, но не творящее произвол исходя их 
своих произвольных импульсов и случайных частных суждений, а опираясь на традицию. 
Откуда может взяться это организующее начало? Либо из воли диктатора, либо из воли 
монарха. Но диктатор – только переходная фигура. Диктатура вечной быть не может, а 
монархия предполагает неограниченную по времени власть. Национальная диктатура, о 
которой писал Иван Ильин, означает как раз переход к государственной традиции – той ее 
форме, которая (по нашим представлениям) должна была образоваться к настоящему 
времени, если бы она не прерывалась в ХХ веке, изломавшем нашу страну революциями, 
войнами и безумными реформами. 

Деньги должны утратить функцию товара и стать только средством обмена и оборота 
товаров и услуг. Через стопроцентное резервирование банковских вкладов с гарантиями 
государства от размывания их инфляцией банки должны лишиться ростовщического 



дохода и стать сберегательными кассами, счетными конторами и инвестиционными 
центрами. В дальнейшем спекуляции деньгами и их суррогатами должны быть полностью 
исключены. Что соответствует христианской морали, воспрещающей давать деньги в 
рост. 

При таком подходе пирамида экономики должна перевернуться: наиболее доходным 
видом деятельности должна стать производственная, более низкую доходность получит 
обслуживающая ее торговля, самую низкую – обслуживающая производство и торговлю 
финансовая деятельность. Счетовод, бухгалтер не должен становиться хозяином на 
предприятии. Его дело – продержка производства и обеспечение товаропроводящих 
процессов. 

Наконец, средства массовой информации должны остаться только в управлении 
государства и крупных общественных объединений – социальных и профессиональных 
корпораций. В противном случае безответственные частные лица, исходя из своих 
фантазий, будут продолжать обрабатывать сознание народа, направляя его по ложным 
путям. Подавление частного интереса в деле массовой информации должно поначалу 
быть проведено средствами нравственной цензуры. После очищения СМИ от аморальных 
типов и непрофессионализма они должны быть национализированы, либо переданы из 
частного владения в общественное. При этом обычная (немассовая) информация должна 
оставаться свободной при соблюдении общих правил тиражирования любой информации: 
запрет на ложную и непроверенную информацию, на аморализм и пропаганду праздности 
и распущенности. 

Из трех тезисов, отрицающих губительные для нашей страны обстоятельства, следует 
совершенно иное качество государства и общества. И это качество нации, избавившейся 
от всего, что мешает ее развитию.  

Реконструировав таким образом мысли Сергея Пыхтина, отраженные в его 
публицистической и общественной деятельности, мы можем говорить, что в его 
сочинениях содержится государственно-правовое учение, которое лишь волей 
несчастного случая не развернулось в полной мере и не отразилось в фундаментальных 
сочинениях, оставшись в статьях автора, в систематическом виде собранных и 
отредактированных в цикле книг, выходящих уже после кончины нашего друга и 
соратника. 

 
 

Андрей Савельев 



В поисках непрерывности Российской государственности 
 
Начала современной истории России выглядят сплошной катастрофой. Сначала хаос 

«перестройки». Затем карнавальный «путч». Потом Беловежская «конференция». После 
нее упразднение всех государственных органов власти Союза ССР. Повсеместный 
припадок суверенизации. Наконец, ельцинский указ 1400 и танковая канонада по Дому 
Советов России с таким количеством жертв, которое было превращено в государственную 
тайну. Демократизация, десоветизация, дефедерализация, разгосударствление. 

За пять лет могучая сверхдержава, решавшая судьбу человечества, превратилась в 
конгломерат государственных образований или «зон управления», с которым можно не 
считаться. Раболепствующие сателлиты и сырьевые придатки. Экономический вес в мире 
сократился с 20 процентов до двух. Нет ни одного события, который можно было бы 
поставить в графу «приход». Лишь минусы, издержки, расходы и убытки. Да разве может 
быть иначе, если недавние события, происшедшие в Российском государстве, 
описываются формулой: «геополитическая катастрофа». 

Примерно то же самое, что происходило в нашей стране в начале ХХ века. За 
исключением частностей, практически одни совпадения. Утрата территории, 
суверенизация окраин и даже внутренних регионов, появление в пределах России 
иностранных войск. Разумеется, с самыми дружескими задачами. Финансовый хаос, 
сопровождаемый инфляцией. Обнищание масс, разгул преступности, детская 
беспризорность. И демографические потери. В период революции 1917 года они 
составили не менее 10-12 млн, ныне, по разным прочим оценкам - уже от 15 до 20 млн 
человек. В итоге - проблема легитимности. Отсутствие моральной основы существования 
новой власти и новых порядков. Разница в одном: тогда была «горячая» гражданская 
война, теперь «холодная». Но так ли это существенно, если разобраться? 

Да, в любой революции, тем более гражданских войнах, правда, в конечном счёте, на 
стороне победителя. Это всеобщий закон. Но победу надо закрепить. Найти убедительные 
аргументы, чтобы порвать с прошлым или восстановить с ним прерванную связь. Иначе и 
власть, и порядки, ею установленные, повисают в воздухе и несут клеймо беспочвенности, 
временности, лжи. Есть страх, но нет авторитета, есть повиновение, но нет уважения. 

Странно, но и столетие назад, и теперь новая власть не опирается на историческое 
прошлое, а порывает с ним самым радикальным образом, пытается создать иную 
реальность - либо в виде конфедеративного «Советского Союза», что произошло в конце 
1922 года, либо в виде «новой России», изобретая её в ходе беловежского пьяного 
застолья. И получает в итоге не твердый правовой и нравственный фундамент, на котором 
можно выстроить на века крепкое здание российской государственности, а зыбучие пески, 
на которых всё может лишь разваливаться. 

Возможно, государственный нигилизм в прошлом и в наши дни вытекает из 
господствующей идеологии - прежде марксизма, теперь - либерализма. Обе эти идеологии 
смотрят на государство как на второстепенное явление. Для одних это «временная 
надстройка», для других «ночной сторож». Что их жалеть? Зачем о них заботиться? 
Личность важнее, общество дороже! 

Вот только сопрягаются ли эти идеологии с сущностью России? Думается, нет. Не 
случайно, не для красного словца Н.М. Карамзин, последний русский летописец, назвал 
свой труд «Историей Государства Российского». Не русской историей, не историей 
России и даже не историей русского народа. Название Карамзина имеет глубокий смысл, 
раскрывая философию нашей тысячелетней истории. Русские, Россия имеют будущее и 
могли состояться в прошлом в качестве исторических, всемирных явлений, а значит и в 
будущем, лишь в государственной форме. Россия или держава, или ничто. 

Проблема легитимности поэтому относится не к народу, нации или к стране, а к 
государству. Ельцин и его беловежские собутыльники заявляли, что «суверенные 
государства», возникшие в связи с денонсацией Договора об образовании СССР от 30 



декабря 1922 года, не имеют ничего общего с Государством Российским, а Союз - 
«ликвидирован». А потому новообразованные государства всего лишь участвуют в 
разделе «советского наследства», составляя некое выморочное постсоветское 
пространство. Иначе говоря - новые государства на ничьей земле, подобие тому, что 
происходило с Новом Светом после его захвата конкистадорами на юге и квакерами на 
севере. 

События сентября-октября 1993 года лишь усилили проблему. Ельцинский coup d'etat 
не был обычным «18-м брюмера», в котором главными действующими лицами 
оказываются проходимцы и авантюристы. Вопрос стоял не о том, кому достанется власть 
в государстве. Каким будет русское государство и будет ли оно вообще? Вот в чём вопрос. 
Большевики, совершая переворот в октябре 1917 года, публично и громогласно 
«отрекались от старого мира». Но их воодушевляла идея строительства нового мира, 
притязавшего быть вселенским. Им грезилась «мировая пролетарская революция». И 
поэтому их нисколько не заботила легитимность происходящего. Будет она проистекать 
из Учредительного Собрания или Всероссийского Съезда советов рабочих, солдатских и 
крестьянских депутатов, не все ли равно? Станет ли называться завоеванная база мировой 
революции Р.С.Ф.С.Р. или С.С.С.Р. - какая разница? Будет она «республикой» - хорошо, 
будет «союзом республик», да ещё и с «правом выхода из Союза» - ещё лучше1. Право - 
всего лишь «воплощенная в закон воля экономически господствующего класса». 
Бесклассовость и безгосударственность появятся лет через 20, в крайнем случае к 80-му 
году. Из золота будем делать унитазы. «Коммунизм не за горами». 

Эта философия истории продержалась всего лишь 70 лет, даже меньше, разложив все 
без исключения общественные и политические институты, которые пали, не оставив после 
себя даже следа. Не помогла ни культурная революция, ни индустриализация, ни победа 
во второй мировой войне, ни полёты в космос, ни научно-техническая революция. 
Ракетно-ядерный щит оказался бессилен перед ядерной реакцией в головах миллионов. 
Точно так же, как за 70 лет до этого Россию не спасли от революции растущая как на 
дрожжах экономика и близкое и очевидное военное поражение врага - Германии, Австро-
Венгрии и Турции. 

Теперь совершается такая же ошибка. Жажда власти и собственности отодвигает в 
сторону проблему легитимности. Опять, пренебрегая принципами, разгоняются и 
упраздняются институты представительной власти. Опять в основе их нового, глумливого 
создания - административный и юридический произвол. Многочисленные государства, 
являющиеся таковыми лишь по названию, возникают не в силу исторической традиции, а 
по прихоти начальства. Их границы не более основательны, чем пограничные линии, 
которые разрезают ныне африканский континент. Основные государственные законы с 
такой же легкостью октроируются, как и упраздняются. Непрерывная череда падения и 
создания правительств, «цветные» перевороты, вооруженные конфликты, «контр-
террористические операции» с признаками терроризации собственного населения, 
русофобия везде, где только можно уязвить, унизить, оскорбить и придавить русских по 
крови и по духу, - и этот мучительный, оскорбительный для нации калейдоскоп 
продолжается не год и не два.  

Легитимность давно вышла из употребления даже в качестве понятия, как и 
законность, место которой замещено коррупцией, разложившей все институты, органы и 
учреждения власти сверху донизу. Оба переворота, совершенные сначала в 1991, затем в 
1993 годах, не имели никакой высокой цели. Напротив, его организаторов, 
подстрекателей, исполнителей двигали вполне низменные и омерзительные интересы. Это 

                                                 
1 Даже в 1936 году, когда, по представлению господствующей идеолгии, «социализм был построен в России 
окончательно», докладывая Съезду рабочих, крестьянских и прочих депутатов проект новой конституции, 
И. Сталин специально разъяснял, почему надо сохранить в ней «право союзных республик на выход из 
состава Союза ССР». Ошибка хуже преступления. 



нисколько не скрывалось и тогда, и вполне отчетливо доказывают прошедшие годы. Цель 
выражалась одним словом - «приватизация», которое скрывало обычную алчность. 

Но, как и следовало ожидать, приватизация промышленности обернулась её 
дезорганизацией и превращением страны в сырьевой придаток западной экономики, 
приватизация банков - дезорганизацией денежного обращения и обесцениванием личных 
накоплений, созданных в послевоенный период, приватизация земли - дезорганизацией 
аграрных отношений и сельскохозяйственного производства и утратой Россией 
продовольственной независимости, приватизация квартир - ростом спекулятивной 
стоимости жилья и кризисом жилищно-коммунального хозяйства, который неизбежно 
приведет к бездомности обнищавшего, обездоленного городского населения. 

Чем должна обернуться приватизация власти - тоже не секрет - превращением 
полномочий ее институтов в частную собственность бюрократии, что неизбежно породит 
еще одну дезорганизацию. Государство сокращается, словно шагреневая кожа, 
постепенно утрачивая даже зримые очертания и ставя под вопрос смысл и возможность 
своего существования. 

Между тем в истории российской государственности были времена более трагические, 
нежели в 1917 или в 1993 годах. Смутный период начала XVII века, казалось бы, 
разрушил всё. Из-за нескольких неурожайных лет, вызвавших массовый голод и даже 
людоедство, сознание народа помутилось и обратилось к бессмысленному бунту. По 
стране бродили многочисленные польские и казацкие вооруженные шайки, грабя всех 
подряд. У русских не было ни регулярной, ни ополченческой армии. Оказавшись в руках 
самозванцев, власть исчезла, утратив связь с традицией и принципом законности. 
Границы перестали существовать. Пресеклась история Государства Российского? Все 
предпосылки для такого исхода были налицо. Но… не состоялось. 

Удалось подавить не только «великую замятню» и отбиться от внешних угроз, 
исходивших тогда из католической Польши и протестантской Швеции, но и найти 
приемлемый способ восстановления нарушенной легитимности. Собрать Земский собор 
всей Русской земли. Привлечь к участию в нём наиболее авторитетных людей всех 
тогдашних сословий. Найти приемлемую форму избрания правящей династии. 
Договориться, кто станет её основателем. Решить, как будет осуществлять 
государственное правление.  

Русским людям и в голову не приходило, что преодоление Смуты и избрание новой 
династии создали какую-то «новую Россию». Минины и Пожарские «всего лишь» 
обеспечили непрерывное продолжение Российской государственности, что придавало 
смысл их собственному существованию, как и существованию их потомков. 

Консервативные русские соборные решения 1613 года действовали на протяжении 304 
лет. Коммунистические интернациональные идеи октября 1917 - семь десятилетий. 
Сколько продержится космополитический либерализм ельцинистов, после бойни на 
Пресне в 1993 году провозгласивших победу «подлинной демократии» в России? 

Что же касается событий осени 1993 года, то их юридический смысл в достаточной 
мере уже оценен и прокомментирован. И чтобы напомнить, как те события де-юре 
отразились на дальнейшей судьбе России, вернёмся вкратце к тому, что случилось. 
Уточнив для начала, кто именно организовал государственный переворот. 

Итак, действовавшая на тот момент Конституция РСФСР не наделяла президента 
полномочиями по запрету деятельности институтов законодательной власти, 
приостановлению или отмене самой Конституции и законов. Требования статьи 121-8 
Конституции, наоборот, ограничивали президента в этих шагах, а сами указы президента 
не должны были противоречить Конституции и законам. В случае такого противоречия 
вступала в силу норма Конституции или закона. 

Несмотря на это, Ельцин в указе № 1400 провозгласил, что деятельность Съезда 
народных депутатов и Верховного Совета прекращаются. 



Это деяние подпадало под соответствующие статьи той же Конституции. Статья 121-6 
гласила: полномочия Президента РФ не могут быть использованы для изменения 
национально-государственного устройства РФ, роспуска либо приостановления 
деятельности любых избранных органов государственной власти. А статья 121-10 прямо 
предусматривала: президент РФ может быть отрешен от должности в случае нарушения 
Конституции РФ, законов РФ, а также данной им присяги. Такое решение принимается 
Съездом народных депутатов на основании заключении Конституционного суда 
большинством в две трети голосов от общего числа народных депутатов по инициативе 
Съезда народных депутатов, Верховного Совета или одной из его палат. 

Данные конституционные нормы могли кому-то не нравиться, но на тот момент они 
являлись высшим законом государства, нарушение которых является преступлением. 
Отсюда абсолютно однозначный вывод: автор указа № 1400 совершил государственный 
переворот. Вместе с группой «соавторов». И вопли тогдашних, да и нынешних, 
псевдодемократов, тогда и теперь повторяемые несмышлёными журналистами, о неких 
«путчистах, засевших в Белом доме», - циничная ложь одних и сумеречный бред других. 
Всего лишь. 

Свой вердикт относительно указа № 1400 буквально через несколько часов вынес 
главный «арбитр» - Конституционный суд. Большинством голосов он принял решение: 
указ и обращение президента к гражданам России не соответствуют нескольким статьям 
Конституции и «служат основанием для отрешения президента Российской Федерации 
Б.Н. Ельцина от должности или в приведение в действие иных специальных механизмов 
его ответственности в порядке статьи 121-10 или 121-6 Конституции Российской 
Федерации». 

Эти «специальные механизмы» отрешения от должности были приведены в действие 
23 сентября 1993 года Съездом народных депутатов, который утвердил решение об 
отстранении Ельцина от должности и передачи его полномочий вице-президенту А. 
Руцкому. С этого момента Ельцин строго юридически уже не мог исполнять должность 
президента. Любое (именно так!) его распоряжение де-юре уже не могло считаться и не 
было законным. 

Можно ещё добавить, что вердикт Конституционного суда является окончательным и 
обжаловать его уже негде. Это решение суда, как и решение Съезда, никем и никогда не 
были оспорены или отменены. То есть, остаются в силе по сей день. Выходит, 
последующие указы Ельцина о референдуме по принятию новой Конституции, по 
выборам в «новый парламент» и т.д. подписывал всего лишь самозванец. Или узурпатор. 
Но в любом случае - путчист и государственный преступник. 



Конституционные проекты 1993 года 
 
О разрушительных свойствах Конституции 1993 года, с которой обманом и насилием 

свели Россию герои двухнедельной московской гражданской войны, основное побоище 
которой произошло сначала возле Останкина, а затем на Краснопресненской набережной, 
компетентные, честные специалисты, аналитики и политики знали ещё до дня так 
называемого всенародного референдума. Процессы разложения режима «ельцинизма», 
деспотическая власть продажного, алчного, антинационального чиновничества, цинизм 
журналистики, извращённо злоупотребляющей так называемой свободой СМИ, 
патологическое хищничество экономических воротил - всё это было неизбежно. 

Ничто не могло после событий 3-4 октября 1993 года отвратить Россию от липкого 
кошмара бесконечного и изнурительного кризиса. Он являлся инфекцией, которую внесла 
в государственные институты изначально ущербная Конституция РФ. И это не было 
результатом случайного стечения обстоятельств, действием того, что у юристов 
называется «непреодолимой силой». Увы, это как раз тот случай, когда можно сказать: всё 
было запланировано.  

Есть авторы этого кошмара, имеющие известные, но никем не уважаемые фамилии - 
Алексеев, Шахрай, Собчак. Именно эти остепенённые правоведы, одержимые 
ненавистью, пораженные презрением и равнодушием к России, создали текст основного 
закона, ставшего после 12 декабря 1993 года главным законодательным несчастьем 
страны и её населения. 

В обществе существует всё ещё не преодолённое, но теперь уже очевидное, 
заблуждение. Оно сводится к тому что в России юридические законы являются 
сложенным в дальней угол реквизитом - пустыми, никому не нужными бумажками. В 
действительности это не так. После многих десятилетий спящего «советского права», 
которым прикрывался партийный произвол, Россия стала правовым государством, в 
котором институты власти функционируют так, как предписано законодательством. От 
того, как нормы закона регулируют те или иные общественные отношения, так они и 
существуют, по крайней мере, в официальной, легальной, открытой области. Поэтому 
дискуссии о системе и содержании законов вообще и о нормах конституционного права в 
особенности вышли из области теоретических рассуждений и превратились в наиболее 
важный предмет непосредственной политической и идейной борьбы. Поскольку в России 
в результате процесса, имеющего, по сути, революционную природу, создаётся новая 
система социально-экономических и общественно-политических реальностей, правовая 
форма, которая должна придать им определённость, становится наиболее важным 
установлением национальной жизни. 

Какой должна быть Конституция современной России, что должно быть установлено в 
качестве незыблемых основ общественной и государственной жизни, какие цели должна 
она поставить перед русской нацией в сложнейший период её развития? Вот предметы, по 
которым различные концепции и доктрины сходятся в принципиальном столкновении. 
Вот что на самом деле то объединяет, то разъединяет политические группировки 
общества. 

На протяжении нескольких лет основными участниками на поле этой борьбы являлись 
две группировки - социалистов и либералов. Сторонников «советского 
социалистического права» и адептов «либерально-демократического права». 
Поверженных защитников концепции СССР и агрессивно-беспощадных ландскнехтов 
крестового похода против «империи зла», выкормышей «земли обетованной» - подспудно 
созревшей измены. Одни защищали идею политического сохранения «союза наций» в 
привычной форме Советского Союза, другие – протаскивали политику немедленной 
реализации доктрины права наций на самоопределение и отделение от России. Одни 
называли себя коммунистами, другие присвоили себе звание демократов. То и другое 
название нисколько не соответствовало сущности и целям политических игроков. 



С объективной стороны обе эти фракции вели себя примерно так же, как 
бесчувственные естествоиспытатели-вивисекторы, дорвавшиеся после многих лет 
бездействия до бессловесного лабораторного зверинца. Между собой они конфликтуют, 
ссорятся, грызутся, но для жертв эксперимента нет никакой разницы, в чьих руках 
оказывается скальпель, которым их безжалостно кромсают – «коммунистических» или 
«либеральных», партноменклатурных или олигархических, под красным стягом КПРФ 
или трёхцветным штандартом НДР или ДВР. 

Потребность возникла, но ни одна из активно действующих политических организаций 
не оказалась в состоянии предъявить обществу хотя бы внятно изложенный текст такого 
конституционного проекта. Существовавшие конституции образца 1977 года (и Советской 
России и всех союзных «республик») практически никого не удовлетворяли. 
Господствовали идеи, связанные с конституционными реформами. Но они не имели к 
национальной идее никакого отношения. Этношовинисты на окраинах России и 
космополиты в её центре, которые являлись всего лишь разными сторонами одного и того 
же явления либерализма на русской почве (а потому действовали как союзники), 
продемонстрировали невероятную плодовитость и добились того, что практически везде 
были приняты их законодательные разработки. Прежде всего, это относится к 
Великороссии - той части России, которая до 1992 года назвалась РСФСР. 

Сначала здесь произошло радикальное изменение основного закона. Съездом народных 
депутатов, избранным в 1990 году, в него было внесено несколько сотен изменений, в 
результате чего конституция «союзной социалистической республики» в составе 
федеративного государства трансформировалась уже к середине 1993 года в конституцию 
либерально-капиталистической «Российской Федерации» вне России. 

Конституция РФ от 12 декабря 1993 года явилась либерально-бюрократической 
квинтэссенцией восторжествовавшего режима. Что ей было противопоставлено до 
переворота? Так называемый проект депутата Румянцева, создававшийся 
конституционной комиссией Верховного совета РФ. По сути дела, это был слегка 
технически причёсанный и риторически социализированный вариант действовавшей до 4 
октября 1993 года Конституции. Кроме того, некоторые партии проельцинской 
ориентации разработали свои варианты конституции, которые, отличаясь 
несущественными деталями, в своей основе воспроизводили вариант Собчака. Такие 
проекты были разработаны РХДП и ПКД, РДДР, международным фондом «Реформа», так 
называемой рабочей группой Шахрая. 

С другой стороны, группа народных депутатов РФ коммунистической ориентации и 
РКРП предложили две версии конституции - каждый проект имел в виду государство с 
названием «Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика». По сути 
дела, эти варианты являлись переизданием основных законов, существовавших в 
советское время. Проект депутатской группы ориентировался при этом на конституцию 
1977 года, проект РКРП создавался по образцу конституции РСФСР 1924 года2. 

Ни пролиберальные, ни прокоммунистические основные законы, как показала 
практика, не были способны предотвратить глубоких социально-экономических, 
общественно-политических и этно-государственных кризисов в России. Скорее всего, они 
даже оказываются своеобразным катализатором обострения социальных противоречий, 
вирусом разрушительных политических смут. 

                                                 
2 Проекты Конституции для России были опубликованы в специальном выпуске журнала “Обозреватель”, 
изданном РАУ-Корпорацией в двух томах летом 1993 года в количестве 500 экз. Теперь этот номер является 
раритетом, и его, насколько известно, нет даже в редакции. На русском языке нет других изданий, в которых 
были бы собраны все наиболее значимые конституционные проекты, которые предназначались для 
рассмотрения на Съезде народных депутатов РФ, намечавшемся на конец 1993 года. Что касается проекта 
Основного закона России, одобренного СВР и КРО (автор С.П.Пыхтин – прим. Ред.), то он был издан в мае 
1993 года также газетой «Политика» и, по крайней мере в Москве, имел достаточно широкое 
распространение. 



Как следует из истории, русское развитие по либеральным сценариям (Лжедмитрий, 
Временное правительства, правление Горбачёва-Ельцина) приводит к политическому 
распаду России, разрушению её экономического организма, превращает страну в объект 
иностранного экспансионизма. В результате Россия неизбежно исчезает как субъект 
мировой истории.  

Коммунистический сценарий, реализовавшийся в XX столетии, наряду с безусловными 
достижениями, связанными с индустриализацией, культурной революцией, победой во 
Второй мировой войне, освоением космоса и т. д., закончился сокрушительным 
поражением в национально-государственном и культурном строительстве. По крайней 
мере, критическим положением страна обязана именно коммунистическому правлению, 
точнее говоря - правлению аппарата КПСС. Достаточно напомнить, что практически во 
всех распавшихся частях России так или иначе руководящие высоты были заняты бывшей 
партноменклатурой, членами политбюро и ЦК КПСС. 

Как только стало очевидно, что в этой борьбе наносится ущерб национальным 
интересам России, а со стороны либералов и коммунистов невозможно ожидать 
продуктивного конституционного проекта, возникла объективная потребность в 
принципиально новой, национальной конституции, документе, в котором на языке права 
была бы изложена концепция русских националистов.  

В начале 1993 года был разработан только один русский национальный проект 
Конституции России, официально предложенный для рассмотрения на Съезде народных 
депутатов РФ, о чём была достигнута договорённость с руководством Верховного Совета. 
Это был проект Основного закона России, внесённый Союзом возрождения России и 
Конгрессом русских общин. 

Удавшийся мятеж бюрократии, организованный под формальным руководством 
Ельцина, сделал его обсуждение и рассмотрение (как и всех других законопроектов) 
неактуальным. Но переворот не лишил этот проект основного закона интеллектуальной и 
политической ценности, поскольку конституция 1993 года лишь обострила общественные 
противоречия. 

В чём состоят эти противоречия и как их собираются разрешить различные спектры 
русской политической мысли?  

На наш взгляд, основные проблемы, являющиеся предметом регулирования 
конституционного права в России, - суть государственное устройство, государственное 
правление и административная организация. 

Государственное устройство. Либеральные и коммунистические проекты предрекают 
даже не всей России, о которой они стараются поскорее забыть, а лишь её части - 
Великороссии, продолжительную федеративность, за которой довольно отчётливо 
просматривается, в лучшем случае, сползание к договорной конфедерации. Проект, 
поддержанный СВР и КРО, исходил из принципиальной недопустимости федеративного 
государственного устройства, в связи с чем предусматривал принцип государственного 
единства и неделимости. 

Административно-территориальная организация. Проекты конституций либералов и 
коммунистов, сохраняя в неприкосновенности наследство, доставшееся от 
конституционных экспериментов СССР, повторили все «прелести» этнического и 
территориального неравенства в виде разностатусных краёв, областей, автономий и, 
конечно же, «республик». Проект СВР и КРО предусматривал ликвидацию 
существующей асимметрии территориальной организации и создание повсеместно 
губернской формы административного управления. 

Государственное правление. Либеральные проекты конструировали форму 
президентской или президентско-парламентской республики. Крайне правых либералов 
устраивал режим авторитарного правления, предназначавшийся не столько Ельцину, 
сколько его окружению. Умеренно-либеральные круги всегда хотели усидеть между 
двумя стульями, чтобы играть важную роль, используя противоречия между 



государственными институтами. Поэтому они эксплуатировали абсурдную формулу 
«разделения властей» между президентом и парламентом. Проект основного закона СВР и 
КРО позволял создать земское правление с ответственным перед Земским Собором 
правительством и институтом президента в качестве символического, номинального 
главы государства, избираемого Собором. 

Но это формально-юридическая сторона вопроса. С политэкономической же точки 
зрения системный кризис в России имеет принципиально другую природу. Он возник как 
результат негативных тенденций, которые можно свести в три группы: русский вопрос, 
национальный вопрос и в вопрос государственности как таковой. (К слову, автор имел 
возможность заявить своё мнение на этот счёт весной 1994 года3.) 

Спрашивается, как накануне кризиса власти, достигшего кульминации осенью 1993 
года, три политические доктрины трактовали в своих проектах конституции российскую 
государственность? 

Либеральный проект, взятый на вооружение такими политическими группировками, 
как ДВР, НДР, ЯБЛ, ЛДПР и т. п., откровенно и недвусмысленно ставил на неё крест и 
предписывал начать её с самого начала, при этом он должен был фактически завершиться 
самоуничтожением российского государства. В лучшем случае от России оставался 
московский удел, расположенный между реками Ламой и Окой. 

Коммунисты умеренного (КПРФ) и радикального (РКРП) толка декларировали 
необходимость «восстановления СССР», то есть воссоздания союзных и автономных 
республик, построенных на основе признания деления народов России на две 
противоположных категории - титульные и нетитульные. Они, следовательно, отстаивали 
приоритет этнического принципа, имея в арсенале такой сомнительный фактор 
волеизъявления населения страны, как референдум, состоявшийся 17 марта 1991 года. 

В русском национальном проекте конституции, с которым выступили СВР и КРО, было 
сформулировано три основополагающих предложения. Конституировать Россию в 
границах РСФСР в единое и неделимое русское государство; провозгласить задачу 
сохранения, продолжения и развития российской государственности, традиционно 
датированной 862 годом; закрепить незыблемость принципа континуитета в отношении 
всех территорий, на которые когда-либо распространялся суверенитет России - как под 
названием Российской Империи, так и под наименованием СССР. 

Решение русского вопроса в России заключается в практической консолидации русских 
как единого, точнее говоря - триединого народа. Сейчас единство русского народа не 
только отсутствует. Оно отрицается. Этому способствует ряд обстоятельств. Прежде всего 
- специфика исторического развития. Как известно, часть русских в результате усобиц и 
нашествий несколько веков находилась под польско-литовским и австрийским 
господством, возвратившись в государственное лоно России лишь через несколько веков - 
в XVIII, XIX и в середине XX столетия, но уже не русскими, а украинцами и белорусами. 
С другой стороны – в силу коммунистического эксперимента, формальный отказ признать 
за русскими, проживавшими на территории западных провинций России, права 
именоваться русскими, и, в противоположность этому, насильственное переименование 
великорусов, которых стали называть русскими. В-третьих, из-за пробуждения фантомов 
этносепаратизма, разнуздавших самые пошлые, самые гнусные и реакционные 
общественные силы. 

Чтобы преодолеть эту тенденцию, необходимо заместить центробежные тенденции 
центростремительными. Первый шаг на этом пути – административная реформа. Она, 
покончив с насильственной федерализацией великорусских земель, обеспечит 
великорусское единство. Но этого явно недостаточно. Второй шаг – в области духовных 
отношений. Русский язык, культура, вера должны составлять незыблемые духовно-
нравственного основы и предопределять социально-экономическое, общественно-

                                                 
3 см. Конституционный вестник, № 1 (17), март-апрель 1994, С.П. Пыхтин, “Стратегические ошибки авторов 
новейшей Конституции РФ”, с.41-45. 



политическое и геостратегическое развитие России, политику всех без исключения 
общественных и государственных институтов всех уровней. 

Решение национального вопроса в России состоит в том, чтобы конституционно 
закрепить и реально обеспечить единство русской нации. Само собой разумеется, должны 
аннулироваться все правовые акты, прямо или косвенно направленные на отрицание этого 
положения, прежде всего и главным образом, устанавливающие для России статус 
многонациональной страны. Русская нация - это нация, исторически сложившаяся в 
результате многовекового существования Государства Российского вокруг русского 
народа и включающая в себя многие народы, связанные с русской культурной, духовной и 
государственной традицией. В связи с этим понятие «россияне» должно относится лишь к 
коренным нерусским этносам, проживающим на территории России и сохраняющим своё 
самобытное своеобразие и тяготеющим к русской культуре. 

Решение проблемы государственности России состоит в её территориальном 
воссоединении. Исходя из этого, Государство Российское должно признать 
непрерывность своего существования, по крайне мере, с 862 года - вне зависимости от 
формы и режима правления, экономического и политического строя, значит, – его цель 
состоит в преодолении последствий Беловежского пакта 1991 года и Алма-атинских 
соглашений 1992 года. В упомянутой статье, написанной несколько лет тому назад, автор 
утверждал: 

 
«Политическая судьба новейшей Конституции Российской Федерации, скорее всего, не 

будет находиться в прямой зависимости от текстуального совершенства и юридической 
логики её норм. Россия никогда в своей истории не жертвовала содержанием во имя 
формы, не отказывалась от своего предназначения в этом мире только для того, чтобы 
услужить чуждым доктринам, даже если они поначалу казались весьма 
привлекательными. Она и теперь вряд ли смирится с той ролью, которая написана для 
неё в геополитическом сценарии под названием “Конституция Российской Федерации”». 

 
Теперь разрушительный и антирусский характер либерального режима является 

самоочевидным не только для русских националистов. Это мнение 99 процентов 
населения. Рыночное хозяйство, им созданное, представляет собой сплошной хаос. 
Общественные институты, его поддерживающие, отвратительны и смешны. А 
Конституция, для принятая которой был организован издевательский всенародный 
референдум под еще не стихшее эхо танковых залпов, гарантирует власть в стране одним 
только циничным демагогам, отъявленным казнокрадам и потомственным изменникам. 

Чтобы представить себе этот строй, для сохранения которого и нужна такая 
Конституция, надо принять во внимание, что С. Филатов - его образ интеллигента, 
Новодворская - идеолог, Березовский и Гусинский - финансисты, Чубайс - нравственный 
пример, Гайдар – научный авторитет, а Ельцин - его пожизненный президент. Не так 
трудно уяснить, что на протяжении двух десятилетий судьбой России распоряжается 
клика, представляющая собой злобную карикатура на власть, а роли её героев играют 
смехотворные личности, отвратительные шуты. 

В русской истории XX века вновь повторилась известная закономерность о великих 
всемирно-исторических событиях и личностях, появляющихся первый раз в виде 
трагедии, второй раз в виде фарса. Благодаря октябрьскому перевороту 1917 года в России 
были созданы предпосылки для избавления от угрозы распада и уничтожения, созданной 
либеральной сволочью, так называемыми «героями февраля». Кровавый октябрьский фарс 
1993 года приговорил Россию к распаду. Значит, вопрос стоит не в том, чтобы отменить 
Конституцию 1993 года, которая является юридическим инструментом русского 
унижения и истребления, а в том, чтобы упразднить историческую тенденцию, 
рождённую либеральной перестройкой Горбачёва и доведённую до совершенства 



пришедшим ему на смену «ельцинизмом», превратившим либерализм в карикатуру на 
самого себя. 

Нет сомнения, что нынешняя Конституция падёт. Но не иначе как вместе с падением 
тех, кому принадлежит её авторство, кто до сих пор является её сторонником, кому она 
безусловно выгодна. 



Исполнительная ветвь как осиновый кол 
 
Если за точку отсчёта принять дату одобрения Конституции на референдуме 12 декабря 

1993 года, то до 20 ноября 1997 - то есть четыре года, Правительство РФ существовало 
незаконно. В своде государственных законов не значился акт о правительстве и, 
следовательно, все действия этого органа власти были лишены легитимности. Почему? 
Потому что любые органы власти в государстве существуют только в силу закона и 
обладают так называемой специальной компетенцией, которую лишь он и может 
установить. Нет закона - нет ни органа, ни компетенции. Нет компетенции - нет и 
полномочий на совершение каких-либо юридически значимых административных 
действий.  

Чем руководствовалось правительство, распоряжаясь людьми, имуществом и 
средствами наиболее богатого государства мира, если под богатством иметь в виду не 
только фиктивные ценности, выраженные в денежной форме, а их реальный 
материальный и интеллектуальный субстрат? Оно опиралось на волю президента, его 
указы и распоряжения. Когда же таких прямых выражений властной воли не проявлялось, 
правительство могло иметь только один импульс для активной деятельности -  
собственные, если угодно - эгоистические интересы. 

 
Синодик правительственных дел 
С этой, сугубо юридической точки зрения любые действия правительства между 12 

декабря 1993 и 20 ноября 1997 года могут быть опротестованы как неправомерные, 
совершенные вопреки действующему праву, что может повлечь за собой признание 
ничтожными всех без исключения документов, изданных от его имени или по его 
поручению.  

Ситуация, согласимся, из ряда вон выходящая, абсурдная, а для России, изображающей 
себя всё ещё великой державой, постыдная. Она оказывается по-настоящему нетерпимой, 
если мы примем во внимание, что происходило в её положении за этот период. Что делало 
правительство, не имея на это никаких полномочий?  

Начнём с внешней политики.  
Дано согласие, правда, с оговорками и недомолвками, на так называемое расширение 

НАТО на Восток.  
Санкционировано расчленение Югославии и присутствие войск НАТО, в том числе 

североамериканских, на её территории.  
Разрушен Черноморский флот, и Чёрное море, являвшееся после 1945 года по сути дела 

Русским морем, отдано Турции и её союзникам. Черноморские проливы, для так и не 
состоявшегося овладения которыми Россия потратила невероятное количество ресурсов, 
усилий, жизней своих солдат, закрыты, и проход через них превращён в частное дело 
турок.  

Интересы властных элит Туркестана и Казахстана повёрнуты в противоположную от 
России сторону, и они семимильными прыжками разбеглись в поисках нового хозяина - 
Турции, США, Ирана или Китая. Только не России.  

В процессе делимитации русско-китайской границы Китаю отданы весьма важные 
участки русских Дальневосточных пограничных территорий - вблизи Хабаровска и 
Посьета.  

В отношении Курильского архипелага официально признано наличие пограничного 
спора с Японией, который рано или поздно предстоит, якобы, разрешать.  

Подорваны русские интересы на Каспии, что непосредственно изменяет 
геополитическую ситуацию в Кавказском регионе в целом.  

Признаны прежде вполне обоснованно аннулированные финансовые обязательства 
России, возникшие до 1917 года.  



Денежно-финансовая система привязана к биржевому спекулятивному рынку, 
превращена в его сателлита.  

Остановимся на этом, так как перечень может занять десятки страниц... 
Теперь факторы внутриполитические.  
Распродаётся по дешёвке общенациональное имущество в виде месторождений 

полезных ископаемых, крупнейших предприятий, предметов интеллектуальной 
собственности.  

Управление финансами передано МВФ и ВБРР, которые в действительности являются 
структурами правительства США, а вовсе не всемирными внегосударственными 
институтами.  

На большую часть ответственных постов в администрации, предпринимательстве, 
банковском деле, средствах информации, контрольных и надзорных органах назначены 
откровенные изменники, коррупционеры, казнокрады, при одновременном увольнении 
достойных чиновников.  

Все учреждения власти сверху донизу пропитаны (не в последнюю  очередь как раз из-
за проникновения чуждых элементов) жаждой наживы, воровства и мздоимства. 
Взяточничеством занимается вся чиновная система поголовно. 

Оборонный потенциал страны, начиная ещё с середины 80-х годов, разрушен, 
промотан, продан, пропит оптом и в розницу. Дееспособность армии и военно-морского 
флота приведена в нулевое состояние.  

Службы, обеспечивающие государственную безопасность, превращены в ни на что не 
способные конторы, кадровый состав которых заставляет предполагать, что в нем 
значительная часть сотрудников либо перекуплена иностранными спецслужбами, либо 
утратила стимулы к добросовестному несению обязанностей.  

Бандитско-дудаевский мятеж не подавлен, и с его главарями заключаются соглашения 
«о разграничении полномочий».  

Баснословные суммы государственных средств расточаются  или уходят на 
финансирование откровенно антигосударственных и антинациональных мероприятий или 
программ.  

Проведена замена учебно-воспитательной литературы в школах и вузах, направленная 
на то, чтобы воспитывать у школьников и студентов презрение и ненависть к России при 
одновременном возвеличивании так называемых «ценностей западной демократии».  

Созданы искусственные условия для блокирования товаропроводящих и финансово-
проводящих сетей, породившие кризис отечественного производства и кризис платежей.  

И здесь списком ошибочных, предательских, вредительских решений можно исписать 
десятки страниц. 

Из этого обстоятельства следует весьма важный вывод. Даже в условиях предельной 
незаконности и беспочвенности режима всё-таки нужен был законодательный акт о 
правительстве. Чтобы хоть как-то остановить правительственный погром страны. Чтобы 
создать хотя бы контуры правоотношений, с которыми режиму пришлось бы, так или 
иначе, считаться.  

Не случайно все попытки такого рода, исходившие от депутатского корпуса нижней 
палаты парламента, блокировались президентом. Он ничего не подписывал, даже когда 
удавалось преодолевать его вето. И сам г-н Ельцин отнюдь не горел желанием 
представить на рассмотрение Госдуме свой проект закона о правительстве. Правительство 
же «скромно» помалкивало, делая вид, что отсутствие закона ему вовсе не мешает, что не 
так далеко было от истины. 

 
Закон, превративший врагов в союзников 
Так или иначе, но на протяжении 1997 года вопрос явно перезревал, и 4-летний саботаж 

в принятии закона о Правительстве приобрёл скандальный характер. Наконец, он был 
вотирован Государственной Думой 11 апреля, Советом Федерации 14 мая, но не 



подписывался Ельциным. В конце концов, сложилась ситуация, когда не принять закон 
оказалось невозможно. Вы нам бюджет, - дали понять Охотному ряду и Большой 
Дмитровке, - мы вам закон о правительстве. Сделка, подробности остались неизвестными, 
состоялась, и 15 ноября 1997 г. Ельцин подписал Закон о Правительстве, но, по правде 
говоря, лучше бы его совсем не принимали. Объяснимся. 

Как хорошо известно, Конституцией 1993 года сконструирована крайне 
неработоспособная государственная машина и наиболее слабым узлом этой машины 
является Правительство. С одной стороны, его состав и политический курс никоим 
образом не опирается на представительную власть. Как бы ни складывалось соотношение 
политических сил в Государственной Думе, какая бы партия ни победила, Правительство 
от них не зависит. С другой стороны, состав и решения Правительства целиком и 
полностью зависят от воли, пристрастий и мировоззрения президента. Но так как никакой 
президент не в состоянии вникать во все тонкости управления, действительное влияние на 
него имеет не президент, а его фавориты и фавориты фаворитов. Премьер-министр - 
креатура президента. В сущности, он не может и шагу ступить без санкции своего 
патрона. Реальное же влияние первого министра во власти определяется не Конституцией 
или законом, а интригами.  

Структуру правительства также определяет президент, а не закон. Министерств, 
комитетов, служб, комиссий может быть сколько угодно - и бесконечно много, и 
невероятно мало. На всё воля президента.  

Даже в США, Мекке правящей в Москве партии либералов-космополитов, чтобы 
появилось федеральное ведомство, требуется закон, принятый Конгрессом. За 200 лет 
существования этого государства президенты США сумели провести через парламент 
лишь образование примерно 20 министерств. В созданной благодаря реализации 
Беловежского сговора «новой России», которая более чем в 10 раз слабее своего самого 
заклятого союзника, министерств, по крайней мере, в 5 раз больше. 

Министров и остальных руководителей федеральных исполнительных органов власти 
вправе назначать и увольнять тоже только президент. Они никому не подконтрольны и не 
подотчётны, кроме своего «любимого начальника». И президент ни у кого не должен 
спрашивать совета или согласия. 

Чтобы окончательно понять всю нелепость ситуации, в которой Правительству 
приходилось существовать, ещё два важных обстоятельства. Внешнюю и внутреннюю 
политику, которую Правительство должно было обеспечивать и осуществлять, 
формулировал опять президент и никто больше. С другой стороны, в Конституции, словно 
в насмешку, сказано, что порядок и основные направления деятельности Правительства 
определяются федеральными законами, то есть на 90 процентов большинством 
парламента.  

Таким образом, налицо конституционная двусмысленность. Правительство поставлено 
между двух огней. Оно должно было выбирать между волей парламента и волей 
президента, между формальностью закона и реальностью моментального увольнения, 
между законопослушанием и произволом, между общим делом и частным интересом. Что 
предпочли министры скопом и каждый из них в отдельности? Как это уже неоднократно 
было в современной русской истории, например в 1991 и 1993 годах, качество было 
принесено в жертву количеству. 

Изменил ли что-нибудь в природе и статусе Правительства принятый Думой закон? 
Удалось ли парламентскому большинству, которое изображает из себя оппозицию, 
добиться включения в него таких положений, которые бы превращали правительственный 
кабинет из камарильи в «избранную думу»? Разумеется, нет.   

Во-первых, с формальной стороны закон о Правительстве не мог содержать положений, 
откровенно противоречащих Конституции, хотя как раз в данном случае мы имели 
именно такой случай. Во-вторых, этот закон, словно лакмусовая бумажка, дал 
возможность понять, насколько бесплоден, безволен и равнодушен российский парламент. 



Он не хотел и не мог ни разработать, ни принять нужный стране закон, ещё меньше он 
способен был настоять на том, что время от времени декларировали его формальные 
лидеры. 

Конституция (п.2 ст. 114) предписывает принять «федеральный конституционный 
закон» не о Правительстве, а о порядке деятельности Правительства. Вопреки данной 
норме Закон № 143/97, состоявший из 48 пространных статей, ни словом не упоминал 
порядок деятельности кабинета, отводя большую часть текста либо воспроизведению 
статей Конституции, что само по себе абсурдно, либо описанию декларативных задач, 
которым Правительство должно было уделять внимание в своей деятельности.  

Так как парламент не обладает полномочиями контролировать Правительство, закон, 
принятый в таком виде, представлял собой юридическую фикцию, сохраняя опасный для 
общества status quo. Впрочем, как оказалось, даже при откровенно рептильном поведении 
думского большинства в закон просочились положения, вызвавшие президентское 
неудовольствие. Несколько статей только что подписанного акта потребовалось срочно 
изменить, что и было исполнено «конструктивной оппозицией» ad usum proprium 
Ельцина. 

Закон о правительстве продержался в первоначальной редакции только два дня - 23 и 
24 декабря 1997 года. Уже 25 декабря, нарушая все регламентные нормы и традиции, не 
говоря уж об элементарных приличиях, - обе палаты Федерального Собрания провели в 
него первую поправку, которую Ельцин промульгировал за шесть календарных дней. 
Таким образом, уже 1 января 1998 г. Закон о правительстве лишился девственности и 
предстал перед обществом в слегка кастрированном, обрезанном виде.  

Очевидно, что скорость оформления «закона о первой поправке» могла состояться 
лишь благодаря предварительному соглашению большинства Госдумы и Совета 
Федерации с Президентом. Что стало предметом сделки между ними? Какие нормы 
первоначальной редакции оказались принципиально непереносимыми главой 
государства? 

Исчезла статья 5, которую мы, в целях исторической справедливости, приводим 
полностью, оставляя её, таким образом, в памяти потомства: 

 
«Статья 5. Система федеральных органов исполнительной власти 
Система федеральных органов исполнительной власти устанавливается федеральным законом. 
Предложения о структуре федеральных органов исполнительной власти председатель правительства 

Российской Федерации представляет Президенту Российской Федерации в недельный срок после своего 
назначения» 

 
Из статьи 12 изъята первая часть, звучавшая следующим образом: 
 
«Правительство Российской Федерации руководит работой федеральных министерств и иных 

федеральных органов исполнительной власти и контролирует их деятельность». 

 
В статье 15 исключена обязанность Правительства согласовывать с Центробанком 

«меры по регулированию рынка ценных бумаг». Из статьи 23 изъято упоминание о 
Регламенте Правительства, согласно которому должны приниматься «акты, имеющие 
нормативный характер». (Заметим ещё раз, что Конституция предписывает определить 
порядок деятельности Правительства федеральным конституционным законом, что 
откровенно игнорируется и Парламентом, и Президентом)  Изменена редакция статьи 32, 
и полномочие осуществлять руководство МО, ФСБ, ФАПСИ, СВР, ПС, МВД, МИД, МЧС 
перешло от Правительства непосредственно к Президенту. 

В двух статьях (14 и 15) в отношении отдельных полномочий Правительства (по 
регулированию экономических процессов и по валютному регулированию и валютному 
контролю) сделана специальная оговорка, что они осуществляются «в соответствии с 
Конституцией, федеральными конституционными законами, федеральными законами, 



нормативными указами Президента». Казалось бы - здесь-то какие проблемы? Всё дело в 
том, что в Законе имеется статья 2, установившая общую норму относительно «правовой 
основы деятельности Правительства», согласно которой оно «осуществят свою 
деятельность на основе Конституции, федеральных конституционных законов, 
федеральных законов и нормативных указов Президента». 

 
Россия - дом, в котором нет хозяина 
Итак, что получило общество после четырёх лет борьбы парламента за контроль над 

правительством, который возглавляли думские коммунисты и поддерживали прочие 
оппозиционеры? Ровным счётом ничего. Правительство осталось таким же 
бесконтрольным и безответственным «унитарным предприятием», каким оно было 
начиная с 1991 года - после того, как Ельцина увенчали первыми президентскими 
лаврами. 

Получив от парламента все формальные решения, которые может предоставить главе 
исполнительной власти «его» парламентское большинство, Ельцин вошёл в 1998 год с 
достаточно прочным правовым обеспечением. В свою очередь парламент не получил от 
Президента ничего. За исключением благоволения, появившегося у Ельцина в интонации, 
когда он упоминает орган, который до последнего момента, как истинный партократор, не 
мог даже терпеть. 

Правительство, не имея твёрдой опоры в Парламенте и солидного авторитета у 
Президента, оказалось в положении свободного художника, предоставленного самому 
себе. Вместо того чтобы служить интересам государства, оно, в лучшем случае, 
продолжило служить собственным интересам, в худшем - предпочитало искать хозяина на 
стороне. 

Немногочисленной части общества, интересующейся политическими реалиями, на 
примере того, как рождался и что было рождено внешне конфликтующими органами 
власти относительно наиболее важного государственного института, представлявшего 
настоящее яблоко раздора, должно стать понятным, что период конфронтации между 
отдельными ветками власти именно в этот момент сменился периодом их взаимодействия, 
что в последующий период повлекло за собой фактическое слияние политических 
интересов.  

В тот период даже Конституционный суд счёл необходимым продемонстрировать свою 
заинтересованность в состоявшемся политическом картеле, воспользовавшись делом о 
проверке конституционности Устава Тамбовской губернии, которое было рассмотрено по 
иску Президента 10 декабря 1997 г. Положение о подотчётности и подконтрольности 
администрации области областному представительному органу, предусмотренное в 
принятом Уставе, признано противоречащим статье 10 Конституции РФ. Эта статья 
определила, что «государственная власть в РФ осуществляется на основе разделения на 
законодательную, исполнительную и судебную». Причем, в трактовке КС все они 
«самостоятельны» до такой степени, что законодатели не вправе принимать никаких актов 
о своих исполнительных органах, связанных с подотчетностью и подконтрольностью. 
Исполнительная власть, даже если она превращалась из ветви в кол, вбитый в тело 
России, не должна была тревожиться волей депутатов. 

В 2004 году президент Путин внес в Думу законопроекты, трансформирующие 
некоторые положение Закона о правительстве. Одно юридическое недоразумение 
накладывалось на другое. Порядок деятельности Правительства, по которому парламенту 
предписывалось принять закон, никого не волновал. Вопреки Конституции путинский 
закон продолжил ельцинский – сохранил положение о том, что порядок работы 
правительства отражен не в Законе, а в Регламенте, который само правительство и 
утверждает. В новой редакции Закона из 47 статей 35 были буквальным воспроизведением 
положений Конституции РФ. 



Конституция (пп. «ж» п.1 ст. 114) установила, что перечисленные в ней полномочия 
Правительства (они в прямой и косвенной форме установлены в ст.ст. 71, 72 и 114) не 
являются исчерпывающими и они могут быть дополнены федеральными законами и 
указами Президента. Подобной нормы нет ни в отношении палат Федерального Собрания, 
ни в отношении Президента. Следовательно, полномочия этих институтов власти, 
определенных Конституцией, являются исчерпывающими и не могут быть ни сужены, ни 
расширены актами законодательства. Но в законах, посвященных Правительству, как раз 
содержатся положения, расширяющие полномочия Президента. К моменту, когда Путин 
решил дополнить этот абсурд своим законопроектом (тут же ставшим законом), 
антиконституционные положения, расширяющие полномочия Президента, содержались 
более чем в 80 федеральных законах.  

Конституция наделила Президента правом председательствовать на заседаниях 
Правительства, однако Федеральный конституционный закон «О Правительстве 
Российской Федерации» и внесенные в него Путиным измененияя содержит норму, 
согласно которой «Президент … руководит деятельностью федеральных органов 
исполнительной власти».  

Одна из основ конституционного строя выражена в принципе законности. Это 
предполагает, что вся деятельность институтов и органов власти должна соответствовать 
и непосредственно опираться на нормы федерального закона. Но этот принцип стал 
размываться. Сначала в форме допущения издания указов Президента, пока не «принят 
соответствующий федеральный закон». Теперь – в форме разрешения Правительству 
нарушать или игнорировать положения федерального закона.  Именно такую норму ввели 
путинские поправки. 

Что это, если не узурпация? 
При разумном государственном строительстве либо правительство должно стать 

рабочим инструментом Президента, и тогда должность премьера становится излишней. 
Или правительство должно формироваться и опираться на парламентское большинство, и 
роль президента в области исполнения воли парламента сводится к минимуму. В любом 
случае с существующим конституционным положением, превратившим высшую 
бюрократию и прежде всего министров в орудие разрушения и источник экономической и 
политической дестабилизации, если не сказать больше, должно быть покончено.  

Но пока театр, в котором репертуар состоит из пьес абсурда, не распался. Роли были 
распределены, консенсус найден. Ни интересы народа, ни здравы смысл, диктующий 
порядок управления государством, в созданной системе исполнительной власти не 
присутствуют. 

 



Проблемы политической и правовой хронологии 
 
О том, с какой временной отметки следует начинать отсчет истории современной 

России, у отечественных политиков, мыслителей, общественных деятелей, законодателей 
и даже служителей науки единого мнения нет. Одни придерживаются консервативного 
взгляда и ссылаются на Повесть временных лет, принимая на первый год существования 
российской государственности 862 год от Р.Х. Другие, с младых ногтей уверовавшие, что 
хронология мира делится на предысторию и историю, как учили классики марксизма, 
указывают на «двадцать пятое, первый день». Третьи, предусмотрительно послушные 
закону, выбирают действующую Конституцию, в преамбуле которой сказано, что 
суверенная государственность России возродилась 12 декабря 1993 года. 

 
Наследник или наследователь, континуитет или правопреемство? 
Если понимать текст Конституции РФ буквально, то необходимо признать, что до 

упомянутой даты России как бы и не было. Что именно существовало прежде на шестой 
части земного шара и существовало ли вообще – официальные документы умалчивают. 
Вместе с тем такие грамматические обороты, как «соединяя исторически сложившееся 
государственное единство» или «соединенные общей судьбой на своей земле», не дают 
никакого иного понимания русской истории, как некий хронологический провал. Если 
приходится соединять исторически сложившееся государственное единство, значит, до 12 
декабря его не было вообще. Если внешние границы Российской Федерации 
провозглашаются своей землей, то все остальные земли за ее пределами как бы уже и не 
имеют с Россией ничего общего. 

Само собой понятно, что подобная интерпретация противоречит общеизвестным 
фактам. Государство Российское, как бы оно официально ни именовалось, никогда не 
исчезало, подобно тому, как это происходило, причем неоднократно, в истории 
государства польского. Полякам приходилось возрождать свою государственность, 
русских от этой напасти, к счастью, Бог миловал. Тем не менее, ельцинская конституция 
содержит норму, нелепость которой буквально бьет по глазам. При этом ни один юрист 
или историк, политолог или публицист, допущенные к сотрудничеству с российским ТВ, 
не замечают или делают вид, что не замечают, явного противоречия между правовой 
формулой и историческим фактом. 

Между тем, речь идет не о досадной небрежности или случайной ошибке. В данном 
положении заложен глубокий смысл. Ведь возрождается то, что умерло. Если российская 
государственность была возрождена 12 декабря 1993 года, значит, с Россией нынешней 
вся прежняя истории России не имеет ничего общего. Если граждане современной России, 
поскольку их связал с конституцией референдум, признали данную формулу, значит, они 
признают и то, что не являются ни продолжателями российской государственности, ни 
даже ее правопреемниками. История новой России при этом должна быть начата с чистого 
листа. 

Что скрывает это отрицание? Фактическое отождествление «новой России» с 
современными Германией и Японией, которые после безоговорочной капитуляции 1945 
года утратили право на какую-либо юридическую связь – соответственно, с германским и 
японским государствами, существовавшими прежде. По мнению доктора исторических 
наук Н. Нарочницкой, 

 
«ни созданные после войны ФРГ и ГДР, ни Япония, ни сегодняшняя объединенная Германия не являются 

продолжателями субъектности довоенных государств, не обладают по отношении к ним континуитетом. 
Они являются новыми субъектами международных отношений и международного права. Это вытекает из 
юридического толкования принципа полной и безоговорочной капитуляции, которая принципиально 
отличается от простой капитуляции по своим правовым, политическим и историческим последствиям. 
Простая капитуляция означает признание поражения в военных действиях и не затрагивает 
международную правосубъектность побежденной державы. Полная и безоговорочная капитуляция 
означает прекращение существования субъекта международных отношений, демонтаж прежнего 



государства, потеря им суверенитета и всех властных полномочий, которые переходят к державам-
победительницам, которые сами определяют условия мира и послевоенного устройства». 

 
Включенный в текст Конституции РФ тезис о возрождении суверенной 

государственности России является фактическим признанием ее безоговорочной 
капитуляции. Перед кем? Разумеется, перед Североатлантическим блоком, коалицией 
государств, возглавляемых Вашингтоном, которая вела с Россией, тогда именовавшейся 
Советским Союзом, Холодную войну. Однако, в отличие от юридических формальностей, 
сопровождавших окончание Второй мировой войны, завершение Холодной войны, по 
сути – Третьей мировой, - ограничилось односторонним и декларативным актом 
капитуляции Москвы, в котором вообще не фигурируют страны-победительницы. 
Наоборот, все эти годы они публично признаются в самых добрых чувствах к «новой 
России», включая ее в избранный круг – то в «шестерку», то в «восьмерку», то в 
«двадцатку» наиболее развитых западных государств, среди которых доминируют 
государств НАТО. 

Таким образом, у России, в отличие от ее правящего класса, не было и нет 
юридических оснований, чтобы отказываться от правовой связи с предыдущим периодом 
русской истории, чтобы стряхивать прах прошлого со своих ног, как это делали после 
1917 года большевики, как, копируя их, повторяли это деяние либералы после 1991 года. 
Следовательно, у нового политического поколения есть достаточно веские основания для 
того, чтобы восстановить в основных государственных законах России положения о 
преемстве. 

О какой форме преемства должна идти речь? С одной стороны, это может быть 
континуитет, с другой – правопреемство. В первом случае современная Россия, равно как 
и Российская империя и Советский Союз, – один и тот же государственный субъект, 
никогда не прекращавший своего существования. Стало быть, РФ – наследователь всего 
совокупного российского прошлого. Во втором случае Российская Федерация – 
наследник; по мнению одних - только СССР, по мнению других - только Российской 
империи. 

Термин «континуитет» употребляется в отношении двух форм непрерывности: 
государства как субъекта межгосударственного права и государственных обязательств, в 
первую очередь договорных. Например, Испания Филиппа II, республиканская Испания, 
Испания Франко и нынешняя монархическая Испания - один и тот же субъект. Может 
меняться политика государства, его структура и тому подобное, но оно продолжает 
существовать как участник межгосударственных отношений, носитель прав и 
обязанностей, вытекающих из распространения на него норм права. 

Континуитет либо есть, либо его нет. Нельзя быть наследником по отношению к 
самому себе. Наследник и наследователь - разные лица. Правопреемство, в отличие от 
континуитета, это переход прав и обязанностей от одного субъекта права к другому. 
Например, при исчезновении одного государства и появлении на его месте другого или 
других государств. Правопреемство возможно в том случае, если есть определенная 
общность между государством-предшественником и государством-правопреемником - 
территории, население, собственность и т.п. Она может быть относительно полной или 
частичной, например, при распаде версальской Чехословакии, которую одинаково 
жаждали как чехи, так и словаки. 

 
Современная Россия как «продолжатель» 
В современной России доктрину континуитета отстаивают немногочисленные ученые. 

Например, соответствующий доклад еще в 1998 году представлял Государственной Думе 
директор Центра международного права и гуманитарных проблем Дипломатической 
академии МИД России С. Черниченко. Он обратил внимание на тот факт, что 

 



«Россия была признана международным сообществом в качестве продолжателя СССР, то есть тем 
самым субъектом международного права. Бывшие советские республики, европейский союз и ООН 
признали, что Россия продолжатель членства Советского Союза в ООН, в частности в Совете 
безопасности, а также в других международных организациях. Если бы Россия была правопреемником 
СССР, она не могла бы в порядке автоматического правопреемства как Украина и Белоруссия 
унаследовать место ООН, т.к. РСФСР не была членом ООН. Россию пришлось бы принимать в члены 
ООН, и кроме того, необходимо было бы вносить поправку в Устав ООН, предусматривающую, что 
Россия - новый субъект международного права, должна занять место СССР в Совете Безопасности. 
Россия продолжила членство СССР в Совете Безопасности как тот же самый субъект международного 
права, сменивший свое наименование, от которого, к тому же, отделились некоторые части. Таким 
образом, она уже не может в каких-либо сферах межгосударственных отношений рассматриваться как 
новый субъект международного права, правопреемник СССР. Основная масса обязательств субъекта 
международного права, именовавшегося СССР, сохранила для России свою силу, поскольку она - тот же 
самый субъект». 

 
Как совместить сказанное выше  
- с Беловежским соглашением от 8 декабря 1991 г., согласно которому Советский Союз 

прекращает свое существование как субъект международного права и геополитическая 
реальность,  

- с Договором 9 республик СССР от 4 декабря 1991 года о правопреемстве в отношении 
внешнего государственного долга и активов Союза ССР, в котором СССР объявляется 
государством-предшественником, а все союзные республики - государствами-
правопреемниками,  

- с соглашением о дополнениях к Договору о правопреемстве в отношении внешнего 
государственного долга и активов Союза ССР от 13 марта 1992 г.,  

- с соглашением о собственности бывшего Союза ССР за рубежом от 30 декабря 1991 
г.,  

-с соглашением о распределении всей собственности бывшего Союза ССР за рубежом 
от 6 июля 1992 г?  

Ведь в этих соглашениях подтверждались обязательства, вытекающие из предыдущих 
договоров, и повторялись положения Беловежского соглашения. 

Как полагает С. Черниченко, эти нормы «в свете одного лишь продолжения Россией 
членства СССР в Совете Безопасности уже должно толковаться как указывающее лишь 
на изменение организационной, территориальной, а также социальной структуры и 
наименования субъекта международного права, называвшегося СССР, а не на 
исчезновение этого субъекта». 

Ряд положений Договора от 4 декабря 1991 г. выглядят просто нелепыми. Договор не 
является межгосударственным. Он был заключен между юридически еще 
существовавшим СССР и союзными республиками, между Федераций и ее частями. 
Поскольку СССР еще существовал, его никак нельзя было считать государством-
предшественником, а членов Федерации, его подписавших, - правопреемниками. Просто 
речь шла о распределении долгов и активов Федерации между членами Федерации. В 
связи с этим непонятной выглядит ссылка в преамбуле Договора на принципы 
международного права и Венскую конвенцию 1983 г. о правопреемстве государств в 
отношении госсобственности, госархивов и госдолгов.  

Создается впечатление, что Россия в одних вопросах рассматривается как 
продолжатель СССР, а в других - как правопреемник. Понимание этих фактов нашло 
отражение в Указе Президента РФ «О государственной собственности бывшего Союза 
ССР за рубежом» от 8 февраля 1993 г., содержащем ссылку на Соглашение от 6 июля 1992 
г., в котором говорится, что Российская Федерация как продолжатель СССР принимает на 
себя все права на недвижимую и движимую собственность бывшего СССР, находящуюся 
за рубежом. 

В действительности все противоречивые формулировки указанных актов 
свидетельствуют о том, что в период революционных изменений нередко пренебрегают 



юридической точностью в угоду политической конъюнктуре и даже эмоциям, иногда не 
предвидя последствия допущенных неточностей. 

Какие последствия следуют за признанием России продолжателем Российской империи 
и СССР? В отношении гражданства прежнее гражданство Российской империи и СССР не 
исчезло, а трансформировалось. В отношениях России со странами, возникшими в 
суверенных пределах СССР, продолжают действовать положения законодательства о 
выходе из него. Стало быть, право континуитета делает правомерным постановку вопроса 
о возвращении в состав России отторгнутых территорий. 

 
Современная Россия как «наследник» 
О том, что Российская Федерация, наряду с другими «союзными республиками», 

наследник СССР, как мы видим, говорится в ряде документов предыдущего – ельцинского 
– периода. Оправдание подобной точки зрения можно найти в многочисленных 
официозных публикациях, в том числе в комментариях к Конституции РФ. Доктрины 
наследования от Российской империи придерживается доктор исторических наук, 
профессор А. Зубов из Института востоковедения РАН, сообщение которого недавно 
было заслушано на заседании Экспертного совета Комитета Совета Федерации по 
международным делам. Как полагает А. Зубов, 

 
«после завершения в России коммунистического эксперимента прошло уже двенадцать лет, однако мы 

до сих пор не определились в своем историческом пути. Что такое Российская Федерация как 
государство? Каково ее реальное положение в мире? Чем определяются ее границы? Как соотносит себя 
нынешняя страна с коммунистическим 75-летием и со всем тысячелетним опытом русской 
государственности? Какова стратегия страны в ХХI веке? Ни по одному из этих вопросов ни у власти, ни 
у общества ясных и единых позиций нет». 

 
А между тем «нынешняя Россия политически и юридически отрезана от своего 

тысячелетнего исторического наследства и является продолжательницей советского 
государства». Такой вывод вытекает из следующих взаимосвязанных фактов. 

С одной стороны, Российская Федерация объявила себя правопродолжателем СССР – 
государства, созданного в непримиримой борьбе с исторической Россией и построенного 
на её тотальном отрицании. Нынешняя Россия, произвольно названная так в Законе 
РСФСР от 25 декабря 1991 года, строго говоря, Россией не является. Ее правовая система 
строится на советском противоправном фундаменте. Все законы СССР и РСФСР, если 
они не замещены новыми, сохраняют свою силу в сегодняшней РФ, но ни один закон 
России дореволюционной в ней не действует. Это, безусловно, свидетельствует о том, что 
РФ – не возрожденная Россия, а продолжение коммунистического режима, 
уничтожившего Россию и отменившего декретом СНК от 22 ноября 1917 г. всё 
национальное русское законодательство. С другой стороны, пространственно нынешняя 
Российская Федерация (РСФСР) – отнюдь не Россия, а неведомое доселе государственное 
образование, скроенное сталинскими картографами. Подмена России «РСФСР», т.е. 
осколком СССР, – величайший и беспрецедентный обман. Добровольное ограничение 
России пределами РСФСР демонстрирует генетическую ее связь с советской 
государственностью. 

Строить современное Российское демократическое государство с соревновательной 
рыночной экономикой, с заботой о правах человека на советском тоталитарном 
основании, полагает А. Зубов, невозможно. Советчина неизбежно будет искажать и 
отторгать и уже искажает и отторгает все здоровые преобразования, превращая 
демократию в олигархию, гражданские свободы – в бандитский произвол, а рыночную 
экономику – в безудержное разворовывание богатейшей страны. 

Восстановление русской идентичности может произойти только в результате 
решительного разрыва с идентичностью советской и возвращения к преемственности с 



исторической Россией, в первую очередь в праве, нравственности, идеалах, 
государственном пространстве.  

Надо недвусмысленно объявить права нынешней России на ее тысячелетнее 
историческое наследство, что откроет широчайшие перспективы для  ее возрождения. 
Таким образом, надо восстановить правопреемство с российским государством. Нет 
иного пути решения этой задачи, кроме как воссоздание в качестве основы нашей 
государственности и правопорядка Основных государственных законов 1906 г. и всего 
законодательства России, существовавшего на 1917 г., и, соответственно, признание 
советского законодательства ab initio vitiosum (от начала порочным) и не 
соответствующим базовым принципам права. 

Конечно же, отказ от советского права вовсе не означает, что нужно немедленно 
отменить все правовые акты советского периода. Россия далеко не первой избавляемся от 
коммунистического права. Ранее это проделала Центральная и Восточная Европа. И 
всякий раз в этом процессе огромное значение имел переходный период, когда 
постепенно происходила подстройка правовых реалий сегодняшнего дня к духу и букве 
национального законодательства. Твердо сказав, что нынешней основой является 
правопорядок, уничтоженный большевизмом, и прежде всего Основные государственные 
законы 1906 года, Россия сможет опереться на национальный правовой фундамент. 

При этом ныне действующая Конституция 1993 года, по мнению А. Зубова, может 
стать хорошей переходной формой от советского псевдо-права к российскому праву, а 
многие из законов, разработанные и принятые после 1991 г., безусловно, окажутся крайне 
необходимыми при адаптации дореволюционного российского права к потребностям 
сегодняшней России. В таком процессе правовые акты советского времени, которые не 
противоречат национальному правопорядку, могут признаваться законными в 
возрожденной России. 

Из этого следует, что у любой территории, входившей в состав России до 1917 г., есть 
возможность вновь актуализировать свое пребывание в ней, через обращение к 
правопреемству с дореволюционной Россией, при условии неукоснительного соблюдения 
всех признанных международным сообществом для подобных случаев процедур. Пока же 
следует заявить, что в отношениях со всеми государствами, в том числе и с теми, которые 
возникли в пределах исторической России, современная Россия будет исходить из 
общепринятых принципов международного права, и в частности, из универсального 
принципа pacta sunt servanda (договоры должны соблюдаться) с неотъемлемой оговоркой 
clausula rebus sic stantibus (при существующем положении вещей). Такая декларация 
позволит, оставаясь в рамках международно-правового поля, не закрывать вопрос о 
восстановлении территории исторической России.  

 
На проблемы преемства современной России и научное сообщество, и публика, и 

политический класс пока что смотрят как на досужие, отвлеченные размышления, не 
имеющие практического значения. Вместе с тем, если обратиться к недавнему прошлому, 
то оно дает при обстоятельствах, так или иначе напоминающих современную русскую 
историю, довольно яркие примеры иного рода.  

Мировое еврейство, казалось бы, навсегда утратившее собственную государственность, 
но никогда с этим не смирившееся, добилось своего и восстановило в 1947 году Еврейское 
государство в Палестине как раз на принципе континуитета. Заметим, что государство 
Израиль не приняло конституции, что было бы истолковано как формальный отказ от 
этого фундаментального принципа, в силу которого именно Святая земля была избрана 
местом такого восстановления.  

Западные немцы, учитывая, что принцип континуитета для них после 1945 года не 
действовал, и несмотря на то что им пришлось признать ГДР, многие десятилетия 
отстаивали его разновидность - «принцип воссоединения». И они оказались правы. 
Воспользовавшись политикой «перестройки», осуществлявшейся аппаратом КПСС, 



заметим, вопреки национальным русским интересам, они объединили все немецкие земли 
в единое германское государство.  

Китаю, отношения которого ни с Западом, ни с Россией в XX столетии не были 
идеальными, удалось вернуть под свою юрисдикцию колониальные владения Португалии 
и Великобритании на китайской земле – Гонконг и Макао. И наверняка то же самое 
произойдет рано или поздно с Тайванем. 

По какому пути будет развиваться Россия? Останется ли она в своем нынешнем 
саморазлагающемся состоянии, провозглашенным в преамбуле Конституции 1993 
года? Будет ли пересматривать ее положения в духе «континуитета» или 
«правопреемства»? Это зависит главным образом от того, какую стратегию, взамен 
избранной в 1991 году, станет осуществлять новое политическое поколение, 
которому предстоит в самое ближайшее время сменить политиков, чье положение 
и мировоззрение неразрывно связаны с событиями, породившими существующее 
положение. 



Коммунистические и либеральные эксперименты4 
 
Большевистский эксперимент и его наследники 
О том, что построение коммунистический отношений в России оказалось 

экспериментом, стало возможным говорить только после того, как он был завершен. 
Эксперимент оказался авантюрой, растянувшейся, правда, на восемь десятилетий. И о 
том, что идеи, с которыми большевистская партия овладела властью, не имеют в России 
серьезного основания, а потому обречены, не было секретом тогда же. Вспомним хотя бы 
ту критику, с которой выступил в 1917-18 годах Плеханов, уже бывший к тому времени на 
смертном одре. 

Но сама по себе авантюра большевиков не была безумной. Скорее у нее не было 
шансов на то, чтобы стать необратимой. И не потому только, что коммунистические 
производственные отношения, утвердившиеся на одной шестой мировой суши, оказались 
в состоянии антагонизма с отношениями, сохранившимися на ее пяти шестых, а вера в 
мировой характер революции оказалась несостоятельной. Ход Второй мировой войны 
показал, что при дальновидной стратегии Москвы, если она служит национальным 
интересам, взломать социальные отношения внутри России невозможно. Уязвимость 
социально-экономического уклада была внутренним свойством системы. Она состояла в 
противоречиях между массовым сознанием и производственными отношениями. Они 
становились все острее по мере того, как, с одной стороны, росла общая культура 
населения, а с другой - из преимущественно аграрной страна становилась все более и 
более городской. При этом, в отличие от периода смены в Европе феодализма 
капитализмом, когда естественное развитие производства опередило сложившуюся 
систему экономических отношений, а потому их заменили, применяя непосредственное 
насилие, и делая тем самым шаг вперед, здесь же наоборот, уровень массового сознания 
оказался недостаточно высоким для созданных сверху, «навязанных» экономических 
отношений, и их отрицание обернулось хозяйственной деградацией, распадом 
государственности, варваризацией массового сознания и в результате - удручающей 
депопуляцией. За удачную авантюру, на которую соблазнились деды, приходится 
расплачиваться внукам. 

Ошибочно представление, что не было работ, которые рассматривали ситуацию, что 
будет после краха коммунистического режима в России. Такие работы были у Ильина, у 
Солоневича. Они предвидели, что режим обязательно падет, что он исторически обречен. 

Режим был антинационален. Он был принципиально антирусским, он был 
русофобским. Это было связано с той господствующей доктриной, которую разделяли 
лидеры победившей партии. Если мы посмотрим работы Ленина до 1917 г., то они просто 
напичканы какой-то зоологической ненавистью к русским. Например, утверждение о том, 
что Россия - это тюрьма народов, которым Ленин активно пользовался. Он говорил о том, 
что примерно 60% территории Российской империи - это колонии, а русские, точнее 
великороссы, угнетают местное население.  

Требование расчленения страны было частью политической программы РСДРП. Но 
когда эта партия с таким настроением, с таким отношением к собственной стране пришла 
к власти, логика событий заставила ее менять подходы, если не в доктринальном смысле, 
то в политической практике. 1920 год завершился двумя событиями: походом Красной 
армии на Варшаву и штурмом и последующим захватом Красной армией Бухары, т.е. 

                                                 
4 Раздел составлен из выступлений С.П.Пыхтина на трех «круглых столах» на тему: «Национальная 
идентичность и правопреемство», которые были организованы в конце 2002 – начале 2003 гг. экспертным 
советом Комитета по международным делам Совета Федерации и Комитетом внешнеполитического 
планирования. В своих выступлениях С.П.Пыхтин полемизировал с декларациями либеральной 
профессурой, образовавшей группу «Правопреемство» и заявляющей в декларации о правопреемстве о 
необходимости продолжить «десоветизацию» под лозунгами восстановления связей с имперским периодом 
русской истории – Прим. ред. 



Бухарского эмирата. А ведь Бухара никогда не была частью российского государства. 
Большевики, когда они из оппозиции превратились во власть, все-таки восстановили 
территориальную целостность России в другой оболочке. 

Административные границы внутри России времен СССР, создавшие на месте и вместо 
единого и неделимого, то есть унитарного, самодержавного российского государства, 
существовавшего десять веков, конфедерацию «союзных республик», не пережившую и 
одного столетия, конечно же, чреваты дальнейшим государственным распадом.  

Предполагать, что фабрикация союзных республик Сталиным в 30-е годы затевались 
для того, чтобы сохранить Советский Союз, значит мало что понимать в коминтерновской 
логике той эпохи. Сталину и его соратникам и в страшном сне не могло привидеться, что 
компартия, а значит и СССР, могут распасться. Что же касается генетической связи, 
объединяющей власть наследников большевиков и власть их ниспровергателей, то здесь 
нет преувеличения. Конституции СССР 1936 и 1977 годов включали статью о праве 
«республик» на отделение, на «выход» из состава СССР, и таким образом они не 
исключали его политическую смерть.  

Конституция РФ 1993 года содержит тот же «вирус», называя республики в составе РФ 
государствами и наделяя их правом на все атрибуты государственности. Есть ли 
основания обижаться на недругов России, тем более на ее врагов, за стремление 
уничтожить территориальное и политическое единство Российского государства, если 
точно таким же синдромом были заражены сами российские власти?  

Для европейца, тем более европейского политика, термин «нация» имеет своим 
следствием ее право на самоопределение вплоть до отделения, а термин «республика» или 
«государство» - само собой разумеющийся признак суверенности. Коммунистические и 
либеральные теоретики поставили естественный смысл понятий под сомнение, дали 
смутные правовые формулировки и в итоге получили кризис государственности. 

Можно ли было считать возвращение территории Прибалтики под суверенитет России 
необратимым, если Москва готова была сохранять и даже устанавливать дипломатические 
отношения с государствами, которые считали события 1940 года, связанные с 
воссоединением этих территорий с Россией оккупацией? А как прикажете понимать 
требование Сталина иметь в качестве государств-учредителей ООН не только СССР, но и 
три ее «союзные республики» - РСФСР, УССР и БССР? Это было лишь признание того 
юридического факта, что СССР - не суверенное государство, а временное государственное 
образование, которое может разрушиться изнутри. 

Проблема границ, возникших внутри исторической России, состоит не в том, что все 
они являются «незаконными» и не в том, что их когда-то произвольно навязали 
большевики. Любые внутренние разграничения не вечны. Их меняли в зависимости от 
обстоятельств и практических потребностей управления и цари, и императоры, и 
генеральные секретари. Но все дело в том, что они никогда не рассматривались как линии, 
по которым могут возникнуть внешние, межгосударственные границы. Другое дело, что 
при большевиках территориальное устройство России было превращено в 
территориальное деление, где одним из основных факторов стало не управление, как 
таковое, а «трайбализм» - деление единой и неделимой страны на административные 
единицы, создаваемые по этническому признаку. 

Иное дело - законность любых внешних государственных границ определяется не 
правом, а одной только военной силой, которую государственная власть может применить 
и непременно должна использовать, стоит кому-либо поставить внешние границы под 
сомнение. Поскольку границы России создавались не только и не столько большевиками, 
сколько ходом всей русской истории, которая лишь к середине прошлого века вывела ее к 
более или менее естественным пределам, если не считать так и не решенных в пользу 
России проблем Черноморских проливов, то внутри России существует не проблема 
законности границ, а проблема их бесспорной, неопровержимой искусственности, 
следовательно - объективная необходимость их всеобщего и повсеместного упразднения.  



Что касается внешних границ, то столь же очевидно, что их признание со стороны 
России может исходить лишь из той предпосылки, что ими можно разделять нации, а не 
народы, и единственное юридическое основание, с которым необходимо считаться - это 
соглашения 1975 года, подписанные в Гельсингфорсе (Для русских традиционный 
Гельсингфорс никогда не станет Хельсинки: если возвращаться к исторической России, то 
надо быть последовательным во всем, в том числе и в топонимах). 

Вот почему, вместо того чтобы соглашаться с результатами заговора, направленного на 
политическое и территориальное расчленение России, надо всеми силами противостоять 
ему. При этом нет причин, которые бы давали русским, считающим Беловежский заговор 
и его последствие ничтожными с самого начала, игнорировать общепринятый принцип 
права – «договоры должны соблюдаться» - и его неотъемлемое условие – «при 
существующем положении вещей». 

Не Россия пренебрегла межгосударственным правом, став жертвой предательства со 
стороны ее высших должностных лиц, теми государствами, чьи правительства 
дипломатически признали Беловежский пакт (который, уточним, не был даже 
ратифицирован должным порядком). Никаких обломков исторической России нет и не 
было. Тот факт, что вместо централизации власти после 1991 года в России возникло 
множества «правительств», заявивших о своей независимости, никакого отношения к 
межгосударственному праву не имеет.  

Все, что происходит в России по меньшей мере с 1985 года в ее внутренних пределах - 
предмет не межгосударственного, а национального права, исключительная забота ее 
граждан. Признавать поэтому наличие какого-то «вопроса о восстановлении территории 
исторической России», к тому же связанного «со всеми государствами», является 
непростительной ошибкой. Такого вопроса нет и не может быть. Его признание, напротив, 
придает преступному сговору в Вискулях некую положительную значимость, что дает 
иностранным государствам формальную возможность вмешиваться в ее сугубо 
внутренние дела. Проблема, которую трактуют как «восстановление территории 
исторической России», в действительности звучит иначе - обеспечение политического 
единства власти, ликвидация условий, которые породили ее дезинтеграцию. 

Нет причин скорбеть о том, что «Российская Федерация не смогла еще в полной мере 
интегрироваться в качественно изменившуюся систему международных отношений и 
обеспечить максимально благоприятные внешние условия как для решения своих 
внутренних проблем, так и для участия в становлении нового миропорядка».  Потому, что 
это отношения и миропорядок, в которых России отведена роль сателлита и подмандатной 
территории. Преемство современной России от исторической Россией состоит в прямо 
противоположном: ей необходимо противостоять системе отношений между 
государствами, в которых русская цивилизация третируется, миропорядку, где русская 
государственность отрицается. 

Почему не только Европа, но и другие континенты «относятся к России так, будто у 
нее за плечами не 11 столетий государственности, а всего 11 лет»? Отнюдь не из-за 
того, что они не доверяют ей. Разве причина недоверия в «незавершенности процесса 
деболъшевизации»?  

Отречение от одиннадцативекового прошлого России содержит не ее официальная 
идеология, тем более не ее большевизация (таковой вообще нет в природе, если не считать 
лимоновскую национал-болылевитскую секту, именуемую партией), а ее Основной 
Правовой Акт, с которым современная Россия предстает и перед самой собой, и перед 
остальным миром. Конституция РФ декларирует, что до 12 декабря 1993 года Россия 
никакой суверенной государственностью, а значит и территорией, не обладала, что она 
обрела ее, а значит и территорию с ее границами, именно с 12 декабря, когда такая 
суверенность была якобы «возрождена». Чтобы весь официальный мир стал «относиться» 
к России как государству, за плечами которой 11 столетий, чтобы ни в одном госу-
дарственном кабинете за пределами России не возникло желания покуситься на ее 



территориальную целостность, необходимо по крайней мере ликвидировать ее правовое 
основание - Конституцию, на титульном листе которой значится, что она «принята 
всенародным голосованием 12 декабря 1993 года». 

 
Ликвидационная Конституция 
Мало кто обращает внимание на преамбулу Конституции РФ, принятой в 1993 году. 

Во-первых, в ней заявляется, что мы объединены общей судьбой. Констатируется, что мы 
– многонациональный народ РФ. Кроме того, здесь декларируется, что за пределами за РФ 
- не наша земля. И наконец, заявляется, что 12 декабря 1993 года, оказывается, мы 
возродили суверенную государственность России. На мой взгляд, - это безграмотная 
чушь. 

Конституция РФ в своей первой статье утверждает, что наименования «Российская 
Федерация» и «Россия» тождественны, «равнозначны». Само собой понятно, что 
подобный взгляд свидетельствует о том, что авторы конституционного текста 1993 года 
руководствовались не русскими, а ленинско-сталинскими и хрущевско-брежневскими 
представлениями, не имевшими ничего общего с хорошо известной историей Государства 
Российского, насчитывающей лишь в писаной форме более чем 1100 лет. Перед нами же в 
форме Конституции явлена беспочвенная фантазия. 

Из этого следует, что наличие данной Конституции перечеркивает все. Мы можем 
констатировать, что это не Конституция государства, которое может развиваться. Это 
Конституция государства, которое может только погибнуть. Действительно, с 1990 по 
1993 год у нас Российская Республика в составе СССР превратилась в Российскую 
Федерацию вне состава СССР. Этому учат в школах. Это вбивается в головы людей. И 
считается, что надо быть политкорректными по отношению к этому документу. А на 
самом деле — это протокол о ликвидации страны. Это ликвидационный документ. 

Когда нам говорят о «потере государственной идентичности» и «чувства 
национального самосознания». Что нашло свое юридическое выражение в этой лживой 
констатации, то эти признаки, которые все-таки надо отнести не ко всему современному 
населению в целом, а к правящей Россией интеллигенции. Если же народ и заслуживает 
критики, то лишь за то, что он терпеливо содержит за свой счет такую интеллигенцию. 
Другое дело, что подобные утраты роковым образом воздействуют на судьбу государства, 
которым управляет элита, чуждая и стране, и населяющей ее нации. 

Всемирная история, ссылка на которую должна уязвить русскую совесть, показывает 
слишком многое. Она, к примеру, знает и противоположные случаи. Россия, пребывавшая 
с 1922 года в искусственной, навязанной ей одежде Советского Союза, в XX веке и 
сохранила, по крайне мере до 1985 года, и упрочила свое «законное и естественное место 
и роль в мировой политике», даже в «глобальном историческом процессе в целом». При 
этом все это время на словах власть проповедовала марксизм-ленинизм, чья русофобия 
общеизвестна, им были насыщены образование и пропаганда, а власть сама была не 
национальной, а интернационалисткой. Но на деле разве ее политика в ее главных чертах 
не была национальной?  

Разве надо вместе с неприятием господствовавшей идеологии осудить и сохранение 
территориальной целостности России в 20-е годы, и индустриализацию в 30-е, и победу 
над коричневым всеевропейским варварством в 40-е, и научно-техническую 
модернизацию, состоявшуюся в 50-70-е годы, и сильную не на словах, а на деле 
социальную политику, которая не знала ни безработицы, ни нищеты?  

Припомним, что Сталин времен Великой Отечественной стал именовать власть в СССР 
русской, и на XIX съезде ВКП(б), прошедшем осенью 1952 года, назвал членов партии 
русскими коммунистами. Вот только сами коммунисты со сталинской характеристикой не 
согласились. Они оказались «большими католиками, чем римский папа» - большими 
коммунистами, чем их признанный вождь. Быть одновременно марксистами и русскими 
оказалось выше их сил. 



В Конституции 1993 года, документе, предназначенном заменить собой для одних 
Программу КПСС, для других - Евангелие, для третьих Коран, и для всех - объективные 
знания о русской государственной истории, историческое наследство, принадлежащее 
России, недвусмысленно отрицается. Загляните в ее преамбулу. Там можно найти отказ от 
каких-либо территориальных притязаний на русские земли, находящиеся вне РФ. А это не 
много ни мало - почти 6 млн. квадратных километров. Она декларирует нарушение 
государственного единства, состоявшееся в результате Беловежского предательства. Но 
тем самым она предписывает русским юридически отказаться от той части Родины, 
которая фактически оказалась вне государственной России. 

Поэтому заявить о правах нынешней России на ее тысячелетнее историческое 
наследство, значит, открыто выступить против основного закона, опровергая 
существующий политический строй и игнорируя возникший социальный уклад. Одно 
противостоит другому. Но это не единственное противоречие. Нельзя, например, 
противопоставлять историческую Россию и Россию в обличии Советского Союза. Что на 
деле означает такой взгляд, такое противопоставление? Он значит, что необходимо 
пренебречь не пятью или десятью годами, а почти столетием русской истории, и что под 
видом критики ее отдельных эпизодов надо игнорировать и сам исторически опыт, и все 
те достижения, которые с ним связаны. 

Разумеется, справедливо утверждение, что «вся сравнительно непродолжительная 
постсоветская история России свидетельствует о том, что наше общество и государство 
ничем не доказали своего права претендовать на тысячелетнее российское историческое 
наследство». Нельзя не согласиться и с тем, что «и государственная политика этих лет, и 
настроения общественности (включая элиту) неопровержимо говорят о том, что 
Российская Федерация, выделившаяся из состава СССР, считает себя по преимуществу 
отнюдь не возрожденным Российским государством, а государством постсоветским, а 
потому претендующим на наследство именно советское, а не российское». Но можно ли 
говорить, что подобные оценки, принадлежащие все-таки не всему обществу, а правящему 
классу, ошибочны? Напротив, следует подчеркнуть, что как раз такая позиция, нашедшая 
свое выражение и в политике, и в праве, для него единственно возможная. Считать РФ, 
где все русское подвергают глумлению, Российским Государство было бы подлинным 
кощунством. Не считая нужным скрывать свою антирусскость, господствующий класс РФ 
доказывают не права на «российское историческое наследство», а свое право не иметь с 
ним ничего общего. 

Вот почему, пока незыблем существующий в РФ политический строй, чья лексика 
предполагает слово «русский» лишь в негативном контексте, лишь в виде оскорбления, 
мы не услышим со стороны «высшего государственного уровня» о том, что «Новая Россия 
является исторической преемницей Российской империи», тем более не увидим никаких 
действий на этот счет. Вот почему лихорадочно создаваемое в РФ новое право, 
поражающее своими физическими масштабами, является худшим продолжением так 
называемого «советского права», масштабы которого были несравнимо скромнее, которое 
под видом, под маской, под декорациями Российской Федерации вместо возрождения 
России дает юридическое оправдание существованию карикатуры на СССР. Но трудно 
согласиться с безоговорочным - «СССР уничтожил Россию». Вот почему отрицание всего 
«советского», с которым выступил класс «новых рашенов», сокрушивший политическую 
целостность Советской России, сопровождалось «признанием» законности ее 
экономического базиса - «советской “общенародной” собственности», которую можно 
было «приватизировать», поскольку для этого класса она была «ничейной». Вот почему 
культура и государственная символика РФ не сопряжена ни с дореволюционным русским, 
ни с советским периодом, и на смену коммунистической идеологии, отрицавшей 
положительный образ и смысл России и воспевавшей ее разрушителей, вроде 
«декабристов» или «народовольцев, не могла придти идея воссоздания России. Вот 
почему властные институты, правящие слои, словом, нынешняя официальная Российская 



Федерация, никогда не определит себя как историческую Россию в пространственном, в 
территориальном отношении. 

Что же касается отсутствия внешних притязаний на «тысячелетнее историческое 
наследство России», безраздельно принадлежащее якобы одной только Российской 
Федерации, то никто не поверит такому заявлению. И вследствие безразличия к такому 
наследству со стороны властей РФ, с одной стороны, и благодаря совершенно 
откровенной политике, осуществляемой государственными образованиями отпавших от 
России окраин, с другой, и вследствие территориальных претензий, о которых уже так или 
иначе заявлено государствами Европы, Азии и США, с третьей. Разве так сложно понять, 
что всемирная история с 1991 года, после того как Советская Россия заявила о своей 
политической самоликвидации, вращается вокруг одной действительно серьезной 
проблемы - глобальной борьбы США за овладение естественными, прежде всего 
нефтяными ресурсами, в которой раздел «советского наследства» является составной 
частью? 

Надо ли упрекать нынешнее - «российское» - право в том, что оно «является 
преемником советского режима, а не Российской империи»? В отличие от 
большевистской революции 1917 года, одним махом, простым правительственным 
декретом отменившей все 16 томов Свода Законов, либеральная революции 1991 года 
противоречива. Она действует, как застенчивый мошенник. Большевики, чтобы завоевать 
Россию, проявляли беспощадную революционную принципиальность. Их политика была 
несовместима с Законами России, и она «отменила» Россию вместе с ее Законами. Во 
всяком случае, их слова не расходились с их делами.  

Либеральные революционеры лживы и беспринципны. Они совершают переворот, но 
называют его реформами. Она занимаются экспроприацией собственников, но говорят о 
священном праве собственности. Они клянутся соблюдать законность, но вся их 
практическая деятельность является циничным пренебрежением законами. Они говорят о 
том, что являются антиподами большевизма, но вся их идейная сущность, все аргументы, 
которыми они оперируют, представляют собой второе издание большевизма. Вот почему 
либеральное законодательство и должно являть генетическое подобие той правовой 
системы, которую создавали после 1917 года, которую неправильно называют «советским 
правом».  

Выступая на политической арене как антиподы, либералы и коммунисты похожи в 
одном - в своей отчужденности от России, в неприятии ее истории и природы, в желании 
навязать ей свои представления о том, как надо жить. Если говорить серьезно, то мечтать 
о восстановлении в современной России, (России Ельцина, Путина и Чубайса), Свода 
Законов Российской Империи, упраздненного 22 ноября 1917 года, утверждать, что его 
нормы актуальны и даже применимы, в том числе насквозь коррумпированными судами, 
более чем на две трети состоящими из «советских судей», можно разве только в порядке 
самообмана. 

 
Либеральные грезы и русские интересы  
Государство и общество применительно к России, в отличие от Европы и тех госу-

дарств Нового Света, которые считают Европу своей колыбелью, означает одно и то же 
явление. Как и во многих странах Азии. Противопоставлять в России общество 
государству или государство обществу, сталкивать их между собой, значит косвенно 
способствовать их взаимному уничтожению. Чтобы сохранить Россию, надо вместо 
школярского, механического, бессмысленного повторения прописей европейских 
энциклопедистов времен французского абсолютизма, положивших начало восторгам по 
поводу гражданского общества и подозрениям относительно всякого государства, 
вспомнить те аргументы, выводы и рекомендации, которые принадлежат русским 
философам, мыслителям и провидцам. 



История России есть история ее государственности. Вне государства или наряду с госу-
дарством никакой России быть не может. Конечно же, поскольку, поскольку это 
государство является по своей природе русским. Трагический конец Советского Союза 
был предопределен в первую очередь именно тем, что он был задуман и осуществлен как 
принципиально нерусское, антирусское, интернациональное государство, как государство, 
которое должно, если вспомнить откровения Ленина, отмереть через двадцать лет. У 
постсоветской России «советская идентичность» является физиологическим рудиментом, 
от которого ей никогда не избавится лишь из-за того, что все ее правители вышли из 
КПСС, подобно тому, как все наиболее выдающиеся руководители Третьего рейха вышли 
из SS. 

Нуждается ли истинная Россия в «правовом, демократическом государстве с рыночной 
экономикой и приоритетом прав и интересов личности»? Является ли предпосылкой 
возрождения «тысячелетней России» один лишь отказ от «советского правового и 
идеологического фундамента»? Должна ли она заплатить за «уважение мирового 
сообщества» раболепным сотрудничеством с «демократическими государствами», пусть и 
«на равноправной основе»? Должны ли русские отказываться от своей истории 
двадцатого столетия, если в ней можно найти примеры «жесточайшего тоталитарного 
режима», причинившего столько горя и своему народу, и народам других стран? 

Лишь крайняя наивность использует тезис о правовом государстве, ведь никаких иных 
государств - «неправовых», не существовало и не существует. И на протяжении всей 
истории Государства Российского, включающего также период его существования в 
форме СССР, оно было правовым. Разумеется, правовой характер государства не 
исключает фактов бесправия, беззакония, осуществляемых его недобросовестными 
чиновниками. Говорить же о том, что в Советской России не было никакого права - значит 
опровергать хорошо известные факты. Можно не соглашаться с так называемым 
«советским правом», можно все действия государственной власти отождествлять с 
«бесправием», но это нисколько не меняет того, что практически вся деятельность органов 
власти той эпохи осуществлялась в соответствие с нормами права, а факты его 
нарушения, тем более игнорирования, подвергались осуждению и наказанию. 

Демократическое государство, рыночная экономика и приоритет прав личности по 
сравнению с правами государства - в сложившихся обстоятельствах не действительная 
потребность России, а либеральная греза, «фигура речи». Действительность ставит иные 
вопросы. Не о том, каким быть Российскому государству, а о том, быть ли ему вообще. Не 
о рынке в системе экономических отношений, а о самом существовании полноценного 
национального хозяйства; не о торжестве личности над обществом, а о том, чтобы 
сохранить и приумножить русскую нацию, которая ныне вымирает со скоростью 
миллиона человеческих душ в год. Фантазировать насчет светлого демократического 
будущего, в котором нет и намека на его предпосылку - русский демос, мощный слой 
активных граждан, натравливать массы на государство, как будто это их непримиримый 
враг, повторять пошлые штампы либералов-риторов о том, что личность является высшей 
ценностью, ради которой только и существует государство, - не свидетельствует ли такая 
лексика о хроническом инфантилизме сознания, о порочной безответственности 
характера? 

Для того чтобы могло состояться возрождение России мало отказаться от советского 
прошлого. Да и есть в том какая-то насущная необходимость? Что осталось от советского 
права и коммунистической идеологии, воспоминания о которых все еще занимают вообра-
жение? Если бы они продолжали свое существование, предопределяя политические 
события, то не было бы ни предательства 1989 года, ни трагедии 1991, ни фарса 1993. На 
отрицании вообще невозможно ничего создать, во всяком случае ничего «тысячелетнего».  

Чтобы состоялось возрождение России, ее население должно превратиться в общество, 
ее жители должны стать гражданами, вымирание должен сменить серьезный численный 
рост, безбожие - истинная православная вера, раболепие перед Европой и преклонение 



перед Штатами должны вообще исчезнуть, обернувшись самоуважением, сознанием того, 
что Россия превыше всего, а быть русским - счастье.  

Не жестокость и тоталитаризм «режима» преследовали русских в XX веке, а их 
собственное невежество, доверчивость, зависть и глупость. Лишь избавление масс от этих 
недостатков, во всяком случае, их наиболее деятельности части, может гарантировать, что 
ошибки, совершенные ими во второй половине прошлого столетия, не повторяться при 
иных условиях в каком-нибудь новом исполнении. 

Вместе с тем не нужно делать вид, что русские - бессловесное и пассивное стадо, благо-
даря недостаткам которого им можно безнаказанно понукать и с которым власть может не 
считаться. Безосновательны и обвинения нации в том, что она свершила одну из наиболее 
выдающихся революций в мировой истории, ничуть не менее блистательных, чем 
революции в Нидерландах, в Англии и во Франции. Найдите такой пример, чтобы 
революция происходила без насилия, тем более без захвата власти и без террора, который, 
как правило, является вынужденной ответной мерой нового режима в отношении террора, 
которым свергнутые классы пытаются компенсировать свое поражение. О каком 
«бесправии» или «деспотии» может идти речь, если Россия XX столетия - это наиболее 
динамично развивающееся государство, по уровню стоявшее вровень с Соединенными 
Штатами? Или кто-то всерьез готов сравнивать Россию с государствами-карликами, со 
странами, у которых нет возможности существовать самостоятельно? 

Для России опасность исходит не от деспотизма или тирании власти, не от того, что 
способ формирования государственных учреждений не использует избирательные 
процедуры, в которых главное - всеобщее, равное, тайное и прямое избирательное право. 
О том, сколько лжи скрыто в этих лицемерных приемах, написано достаточно подробно. 
Стоит лишь перечитать Победоносцева или Ильина. Да и собственный русский опыт - 
тому доказательство. Главное - природа власти, ее национальное соответствие. Остальное 
не имеет существенного значения. 

Особая тема - принципы, на которых может и должна развиваться отечественная эконо-
мика, система отношений, наилучшим образом обслуживающая национальное 
производство. Уже понятно, что буквальное перенесение на русскую почву зарубежных 
приемов, игнорирующих национальные особенности, ничего хорошего дать не могут. 
Русская экономическая практика не должна быть механическим копированием того, что 
прижилось в Нью-Йорке, Лондоне или Токио. Между Россией и остальными 
цивилизациями слишком много различий, чтобы можно было без недопустимо высоких 
издержек воспринимать чужой опыт.  

Дело не в том, уважает или игнорирует русское правосознание право частной 
собственности. Выше частной собственности для него - справедливость ее 
происхождения. Иначе никакие правовые основания, никакая юридическая защита не 
создадут этой форме авторитета в народном мнении. О том, что имущественные права, 
добытые в результате актов приватизации по Ельцину и Чубайсу, абсолютное 
большинство воспринимает как преступное расхищение народного достоянии, говорить 
не приходится. И поэтому не «советский период», где общенациональная собственность 
вообще вытеснила частную, предопределяет нынешнее варварство в отношении 
национальных богатств, поделенных в качестве личных состояний среди немногих 
скоробогачей. Откровенно хищническая эксплуатация природных ресурсов и производ-
ственного капитала, никак не сдерживаемое властями бегство капитала за границу - 
результат «постсоветского» периода, постыдного разгула спекуляций и хозяйственного 
вандализма, в котором, с очевидной внешней поддержкой, погрязли все властные 
институты, вся «постсоветская элита». 

Известно, какой бы большой ни была армия, каким бы величиной вооружения она ни 
обладала, без таланта и воли командиров и полководцев, без воодушевления и готовности 
к победе солдат она не будет успешно вести боевые действия. О том, что собой 
представляют наши «полководцы», запятнанные коррупцией, жаждой наживы и 



нравственным развратом, более чем известно. Не лучше положение и с 
«воодушевлением» нации. По справедливому наблюдению А. Калинина, современного 
публициста, она вымирает, но всем довольна.  

Следует различать общество и население: первое имеет структуру и организацию, 
второе является механическим соединением индивидов, случайно собравшихся на 
определенной территории. Ныне, после того как прежние общественные институты 
разложились, распались и прекратили свое существование, советское общество погибло 
вместе с советским государством, и в России пока что никакого нового общество не 
сложилось. Жители России не более чем дезорганизованное, деморализованное население, 
пребывающее в состоянии столбняка. Призыв к отказу от «советской идентичности» 
обращен не к живому организму, а к покойнику, к обществу, которое вот уже более десяти 
лет как «приказало долго жить». Ситуация уникальна. Из двух элементов, которые 
составляли всегда Россию - общества и государства, один исчез и его еще предстоит 
создавать заново. На какой основе должен быть осуществлен этот процесс? На 
«восстановлении исторической российской идентичности»? Однако подобная 
идентичность - ее следовало бы назвать русской, - не может игнорировать двойственной 
природы, в которой она себя всегда проявляла. В России общество всегда выступало как 
политическое общество, как общественная организация, принимающее форму 
государства. 

Сила России при ее всегдашней видимой слабости, при относительном недостатке 
человеческих и материальных ресурсов, и в еще большей степени финансовых, состояло в 
государственном единстве, в нераздельности частной гражданской и казенной 
государственной службы. Теперь, когда общество распалось на свои первоначальные 
элементы, на случайную совокупность индивидов, государственные институты повисли в 
пустоте. Им не на кого опираться, не перед кем нести ответственность.  

Государство Российское в прошлом - это не совокупность чиновников, не закрытое 
общество, превращающее в источник личной наживы общественное достояние, а 
организованная сила, занятая его защитой, управлением и приумножением. Теперь, 
конечно, другое дело. Нынешнее государство в России - не более чем карикатура, 
государственная фикция, извращение, в смрадном потоке которого бюрократия, 
распавшаяся на кланы и группировки, оптом и в розницу расточает и присваивает себе об-
щенациональное благо.  

После революции 1917 года старое общество распалось и погибло. Его воссоздание в 
новом качестве, в виде «советского общества» было делом политического класса, 
овладевшего машиной государственной власти. Теперь эта машина находится в руках 
алчной, космополитической клики, вообще не пригодной к какой-либо созидательной 
деятельности. Поэтому восстановление общественных институтов, самого общественного 
организма может произойти не в согласии с государственными учреждениями, а вопреки 
им, из того человеческого материала, который имеется в наличии.  

Словом - обществу предстоит вырасти из населения, иначе говоря - ему придется 
самоорганизоваться. 

 
Предпосылки возрождения России 
Упрощение считать предпосылкой возрождения Россия одно - «восстановление 

российской идентичности». Что включается в понятие идентичности? Это 
«государственное право, отношения собственности и исторические идеалы». Если все 
эти три фактора возникнут в реально существующей, но внеисторической России образца 
2003 года, из не существующей, но канонической России времен 1906 года, то произойдет 
«возвращение к преемственности с исторической Россией» и «восстановление нашей 
страны в ее границах». Оказывается, все очень просто. Чтобы преодолеть распад об-
щества, нации и государства, чтобы воссоздать их целостность, практически ничем не 
поступаясь, надо совершить лишь несколько простых действий. Во-первых, «воссоздать в 



качестве основы нашей государственности и правопорядка законодательство 1906 года», 
признав «советское законодательство порочным и юридически ничтожным». Во-вторых, 
«в основание хозяйственных отношений положить принцип уважения к частности 
собственности», восстановив «в той или иной форме имущественные права, 
существовавшие на момент большевистских грабежей». В третьих, декоммунизировать 
страну. 

О том, что русское законодательство начала XX века, систематизированное еще при 
Николае I и издававшееся в дальнейшем как Свод Законов, является выдающимся 
явлением русской культуры, не имевшим аналогов в мире и, по сути, на протяжении 
прошлого столетия никем не превзойденное, современному русскому человеку, даже 
большинству юристов, практически не известно. Поэтому в общественном сознании 
отсутствует понимание утраты, связанная с его отменой, тем более его важность, такая, 
например, которая существовала по отношению к утраченному Храму Христа Спасителя. 

Огульная отмена всех законов Российской империи большевиками сразу же после того, 
как они пришли к власти, с другой стороны, не простой акт вандализма, подобный 
разрушению архитектурных или религиозных сооружений. Упразднение русского 
законодательства являлось для своего времени символом, который должен был доказать, 
что все мосты сожжены, что русский мир разрушен до основания, что между тем, что 
было до и что будет после 25 октября 1917 года, образовалась пропасть. Это означало, что 
начинается совершенно новая жизнь, новая история, новая эпоха, в которой ничего 
русского вообще не предполагается.  

Декрет об отмене Свода Законов России вообще был не столько правовым, сколько 
декларативным актом. И конечно, восстановление действия этого законодательства имело 
бы точно такой же смысл. Он бы превращал Октябрьскую революцию 1917 года в 
преступный мятеж, последствия которого имеют примерно такое же значение, какое 
гражданское право придает результатам причинения вреда. И она имела бы смысл, если 
бы такая реставрация произошла через 72 дня, в течение которых существовала 
Парижская коммуна, через 13 лет, на протяжении которых в Китае происходило 
Тайпинское восстание, через 25 лет, наконец, во время которых Франция переживала 
свою революцию. 

Но все дело в том, что разница между 1917 и 1991 годами составляет 74 года. И они не 
были безвременьем, миражом, маревом, материальным свидетельством которых являлись 
одни только гекатомбы безвинных, нескончаемое мародерство, повседневный деспотизм, 
цепь ошибок и заблуждений. Ошибочно утверждение, изображающее Русскую 
революцию начала XX века подобием бунта или Смутного Времени. Да, в России тогда 
произошла революция, полный переворот во всех жизненных отношениях, и годы ее 
торжества не могут быть списаны в архив, словно дело о расследовании Пугачевского 
бунта. И прежде всего потому, что этот период был торжеством не только «безбожного 
богоборческого большевизма», которому история отвела все-таки менее двадцати лет, ибо 
он потерпел поражение в 1937 году, но прежде всего торжеством России. 

Советская Россия не была повержена вооруженной интервенцией, как это случилось с 
Францией Наполеона, октябрьское правительство не было подавлено и расстреляно, как 
это удалось сделать версальцам с коммунарами в Париже 1871 года. «Красных» не 
рассеяли и не принудили к покорности, как это произошло с тайпинами. 

К тому же на знаменах революции 1991 года, которая не скрывала своей антикоммуни-
стической направленности, не было требований, связанных с реставрацией, обращенной к 
1916 или 1906 году. Никому из ее деятелей и вождей не приходило в голову 
ностальгировать по поводу монархии Романовых и системы общественных и 
экономических отношений, с которыми Революция 1917 года свела счеты. Об отрекшейся 
династии вспомнили чуть позже, в 1992 году, когда режим Ельцина балансировал на 
грани краха, но стоило ему удержаться, как все игры с упитанным семейством мнимых 



Кирилловичей были прекращены. Восстановление прошлого, вообще говоря, 
принципиально невозможно. 

Не следует видеть в русской революции конца XX века попытку пересмотреть 
результаты русской революции его начала. И не суть важно, что первая революция была 
скачком вперед, а вторая - прыжком назад. То и другое не парадокс истории, а ее 
закономерный результат. Гораздо важнее другое: в первом случае, пренебрегая качеством 
человеческого материала, существовавшего в России, и даже постулатами марксизма, 
который стал господствовать в стране, производственные отношения были насильственно 
подняты выше уровня производительных сил, во втором - то и другое, вопреки очевидным 
неблагоприятным последствиям, оказалось низведенным, правда не методом насилия, а 
благодаря демагогии, интригам и обману, до уровня массового сознания. Отношения 
собственности, тем более исторические идеалы, господствовавшие в последний период 
существования Российской Империи, потерпели крах не только в 1917 году; им не 
суждено было воскреснуть, ибо им не нашлось места и в практике нового, 
«постсовеского» режима, и, разумеется, в его мировоззрении. 

Мировоззрение пришедших к власти слоев было обращено не в сторону русского 
государственного прошлого. Доктринеры и политики либерального режима образца 1991 
года искали идеал вдали от родины - в современных Соединенных Штатах, в малых 
государствах Европы, вроде Швеции или Швейцарии. А чтобы стать «своими» для Запада, 
политическим силам нового режима ничего не было жалко. Все преимущества и выгоды, 
которые были обеспечены тяжкими усилиями и беспрецедентными победами, добытыми 
потом и кровью десятков миллионов не только в XX веке, но и в XVII-XIX столетиях, все 
это было бездарно, легкомысленно, преступно отброшено без какой-либо необходимости, 
за одну только возможность стать «демократической страной», за право оказаться у 
подъезда «цивилизованного сообщества», в очереди с Парагваем, Филиппинами и 
Центральноафриканской республикой. И все это происходило на протяжении более чем 
десятилетия при громком ликовании столичной черни, при бесновании окраин, 
подстрекаемых местной интеллигенцией, при глухом молчании центра России, 
обескровленным и ограбленным за годы «коммунистического» строительства. Картина 
гибели сверхдержавы, которую не знает история человечества. 

На Россию, все равно какую - нынешнюю или прежнюю, на ее историю, - «героям» 
1991 года было откровенно наплевать. Навязать либеральной революции национальное 
законодательство, национальную систему отношений собственности и национальные 
идеалы, тем более сделать их укоренение ее целью, невозможно прежде всего 
технологически. Для решения такой задачи нет ни необходимых ресурсов, ни условий. 

Революционные изменения, лишь условно датируемые 1991 годом, менее всего можно 
списать на антикоммунизм или антибольшевизм, чего нельзя сказать об антисоветизме. 
Если советская система формирования и функционирования органов власти, принятая, 
вообще говоря, чуть ли не всеми странами мира, была решительно уничтожена, за 
отсутствием опоры в массах населения, то к большевизму и коммунизму новый, 
либеральный режим отнесся более чем снисходительно.  

Проклинаемый на словах большевизм, то есть подмена культуры власти ее произволом, 
а системы права - систематическим проявлением насилия, стал на деле повседневной 
практикой политической и экономической жизни. Имена наиболее фанатичных 
большевиков, включая даже таких оголтелых как Войков, продолжают «украшать» 
названия улиц, кораблей, предприятий и городов. Что же касается коммунизма, то его 
политический носитель - компартии, не запрещены, а его символы, воплощенные в 
многочисленных монументах Марксу, Энгельсу, Ленину, стоящих чуть ли не в каждом 
городе России, никому не приходит в голову демонтировать. 

Вот почему не столь «нелепы и кощунственны» символы современной российской 
государственности, символы новой Русской революции, принятые властями РФ, которые 
почему-то называют «советскими». Напротив, они как нельзя лучше характеризуют 



природу политического строя, появившегося в результате «революционной перестройки», 
который одинаково чужд как имперскому, так и «союзному» периодам русского 
прошлого.  

Отвергая предшествующий политический порядок, отказавшийся от традиции, новые 
геральдические символы не собираются их возвращать. Скорее они воплощают их 
карикатурное, противоестественное смешение. Флаг «новой России» - не 
государственный флаг СССР или Российской империи, а русский торговый флаг. Ее герб 
в виде двуглавого орла - не государственный герб Империи, а герб Временного 
правительства 1917 года. Ее гимн - не торжественная русская песня, которая звучит в 
каждой русской душе, а довольно грубо сфабрикованная подделка, в которой 
замечательная мелодия 1944 года, отражающая пафос неизбежной Победы, соединена с 
лживыми, бесталанными стихами 2001 года, покрывающими предательство великой 
Победы. 

Таким образом, новому режиму, одним из главных идейных принципов которого 
является принципиальная безыдейность, ставшая к тому же частью либеральной 
Конституции 1993 г., а сердцевиной - русофобия, не остается ничего иного, как 
демонстрировать историческую и идеологическую всеядность. Вот почему в 
государственной символике, да и не только в ней одной, можно обнаружить настоящий 
калейдоскоп - что-то от России царской, что-то от России «керенской», что-то от России 
«советской». Не приходится сомневаться, что на таком шатком фундаменте не 
восстановить здоровое и динамично развивающееся государство, на нем оно может лишь 
агонизировать и разрушаться. 

Именно родовым свойствам либерализма, взявшего большевистские методы на свое 
вооружение, именно либерал-большевизму, соглашающемуся с любым «проектом», даже 
с «евразийским», но только не с русским, следует приписать и расстрел Дома Советов 
России в октябре 1993 года, и бездарную политику на Кавказе, включая преступно-
непрофессионально проводимую войну в Чечне, и двусмысленную внешнюю политику, 
где раболепие перед Западом и США время от времени сменяется антизападной и 
антиамериканской риторикой, и расплывчатость национальных интересов, и 
неспособность к их твердой и спокойной защите, и отсутствие у государственной власти 
политической воли к самоопределению. 

Катастрофа неминуема. Ее обуславливает, прежде всего, буквальное повторение 
либеральной властью политики, которая осуществлялась властью большевистской. В 
прошлом большевики навязывали России свое представление о счастье, о 
государственном и общественном устройстве, точнее говоря - о ее разделении, теперь 
либералы делают то же самое, навязывая ей свое. Те и другие представления, различаясь 
практически по многим второстепенным пунктам, сходятся в главном - они не только 
отрицают русскость России, не только не стремятся сохранить ее неделимость. Они не 
признают в России, занимающей более чем шестую часть мировой суши, имперской 
государственной сущности. 

Разумеется, «наше положение неизмеримо сложнее», чем какой-либо иной страны, в 
которой изменяется все - уклад, строй, режим и форма власти. Причин чему более чем 
достаточно. Здесь и «богоборческий путь», на которую встала Россия, благодаря своему 
атеистически мыслящему пролетариату всех сословий, к тому же задолго до 1917 года, и 
«страдания и испытания», выпавшие на долю русских в течении всего прошедшего 
столетия, и беспочвенный коммунизм в его марксистской интерпретации, ставший и 
остающийся для слишком многих «национальной идеей России». Но гораздо важнее для 
этого было совсем другое. Стратегически - многовековой дефицит народонаселения, 
политически - несоответствие между русской природой народов, населяющих страну, 
которые так и не успели стать нацией, и антирусской природой власти, которая ею 
управляла, всеми силами стремясь при этом не допустить превращения совокупности 
народов России в русскую нацию. Надо признать и другое: не тоталитаризм создал 



сложность в положении России, а его отсутствие, по крайней мере в течение всей второй 
половины прошлого века. Конечно, если не путать тоталитарность в организации 
государства, которая для России имеет естественноисторические причины, с тиранией в 
методах властвования, если не отождествлять диктатора, спасающего государство от 
поражения, с деспотом, который ведет ее к гибели. 

Правы те, кто считает, что власть, как бы она ни отрекалась она на словах от прежнего 
исторического периода, генетически связана именно с советским режимом5, не имеющим 
ничего общего с российским государством. Восстановление России станет возможным 
лишь в результате совершения практических шагов на уровне государства в области вос-
становления духовного, культурного, правового и исторического преемства с 
исторической Россией. Но так не бывает, чтобы государство восстанавливалось или 
возрождалось вопреки сущности политики, которую осуществляют ее институты власти.  

Обеспечение восстановления России несовместимо с существованием политического 
режима, который даже Конституцию превратил в инструкцию о ликвидации России, 
который создает такие правительства, что они в состоянии успешно выполнять лишь одну 
функцию - быть ее ликвидационным комитетом. 

 
 

                                                 
5 Правильнее было бы говорить о «постбольшевистском режиме», поскольку собственно большевистский 
режим фактически был ликвидирован к 1937 году, а формально - в 1952, после того, как правящая в 
Советской России партия исключила упоминание о большевиках из своего названия ВКП(б), решив стать 
государственной партией- партией Советского Союза 



 
К будущему территориальному устройству6 

 
Что современной России досталось не административно-территориальное устройство, а 

территориальный хаос под видом такого устройства, – доказывать никому не надо. Это не 
предположение, не рабочая гипотеза, а горькая истина.  

Мины сепаратизма, взорванные в начале 90-х, были заложены еще в первые годы 
«коммунистического строительства». Провозгласив стирание всех и всяческих различий – 
имущественных, классовых, культурных, этнических (говорили: национальных), 
пришедший к власти новый класс («пролетарии», то есть, по Марксу-Энгельсу-Ленину, 
люди, «не имеющие отечества»), прежде всего, стал воздвигать внутри тысячелетнего 
государства - единого, неделимого, унитарного – национальные и административные 
границы, а потом и государственные. 

Затем последовало несколько «реформ», видоизменивших политическую карту России 
до неузнаваемости. Губернии, области и округа, существовавшие на 1917 год, кроили и 
перекраивали несколько раз, пока в Кремле не угомонились - примерно к концу 70-х 
годов. Особенно пострадали среднеазиатские владения. Те линии, которые проведены на 
современных картах, не отражают ничего: племенного состава населения, исторических 
предпосылок, географических, климатических, экономических, транспортных или 
хозяйственных особенностей. 

Даже названия этих мест, давшие, в свою очередь, имена самопровозглашенным 
государственным образованиям – иллюзия. В Средней Азии принадлежность жителей к 
тому или иному «народу» определялась не благодаря самоидентификации, а в угоду 
сиюминутному политическому интересу. Ферганская долина, бывшая некогда 
экономическим базисом Кокандского эмирата, управлять которой удобнее всего из одного 
административного центра, была поделена между тремя «республиками», никогда до 
этого не существовавшими. 

Так называемый Казахстан – досужее изобретение 1936 года. Действовал принцип: 
Казахстан там, где можно найти последнего казаха, передвигающегося на лошади или 
верблюде. В результате три четверти этой территории – исконно русские земли, где 
кочующих по южно-сибирским степям каракиргизов, названных казахами, было найти не 
менее трудно, чем обнаружить аборигенов в обжитых районах Австралии, - оказались за 
пределами матери-Родины. 

Не менее экзотично выглядят результаты административных «восторгов» 
интернационал-коммунистов на Северном Кавказе, в Закавказье, в Прибалтике, на землях, 
принадлежащих казачеству, а также в Новороссии, в Сибири и даже в Поволжье. Словом, 
какую бы часть Российского Государства ни взять, с точки зрения управления ее 
территориями, все сделано из рук вон плохо, неграмотно и произвольно. Показательна 
судьба Крымского полуострова – Таврии. Она внезапно превратилась в одну из областей 
«Украины», чего не было ни в стародавние времена, ни в новейший период. 

Нетрудно увидеть, что двигало тогда «реформаторами»-землеустроителями. Они 
стремились, независимо от поводов и аргументов, сузить до предела политические 
границы Великороссии, обгрызая ее и снаружи, и изнутри, номинально стирая при этом 
всякое упоминание о русском присутствии. Даже там, где русских большинство, что 
имело место, к примеру, в т.н. Бурятии, Якутии, Коми, Башкирии, Адыгее, Карелии, а 
также в Новороссии, Прибалтике и по всему Поволжью. 

Зато таким нехитрым приемом были созданы предлоги, чтобы, с одной стороны, 
формировать русофобские администрации и антирусскую «национальную 
интеллигенцию», и с другой – отстранить русских от управления «этническими 
территориями», где они были низведены до статуса людей второго сорта. 

                                                 
6 Данный раздел повторяет статью, написанную в 2007 году по просьбе редакции газеты «Русский марш», но 
не опубликован в связи с прекращением издания газеты. 



Эксцессы последних двух десятилетий, имеющие место на окраиннах Российской 
державы и в некоторых ее внутренних областях – это естественный результат ленинско-
сталинской «национальной политики», насаждавшей «регионализацию» России. Их 
закономерной кульминацией стал беловежский заговор 1991 года, провозгласивший 
расчленение единой страны в качестве немыслимого благодеяния. 

Между тем для административно-территориального устройства имеет значение не 
этничность той или иной территории, а главным образом два обстоятельства. Во-первых, 
интересы общегосударственного управления. Во-вторых, тот факт, что каждая 
административная часть Российского Государства есть всего лишь её уменьшенная копия. 
«Россия в миниатюре», как справедливо полагал в своей «Записке» Александру Первому 
Н.М. Карамзин еще в 1811 году. 

Пока хозяйственная организация страны при правлении коммунистов носила 
отраслевой характер и управлялась через наркоматы или отраслевые министерства (в 
сущности - промышленные концерны), с административными нелепостями еще как-то 
можно было мириться. Вертикаль централизованного управления фактически стирала или 
игнорировала какие-либо этнические границы. Но все пошло вразнос, как только эту 
систему трансформировали сначала в совнархозы при Хрущеве, а затем при Брежневе 
господствующие высоты в политическом руководстве страны захватили не отраслевики, а 
«территориальщики». 

Чтобы понять произошедшую метаморфозу, достаточно обратиться к спискам членов 
Политбюро - довоенных и при Хрущеве-Брежневе-Горбачеве. При Сталине в нем 
преобладали союзные наркомы, после Сталина – «республиканские» и иные региональные 
партсекретари, в сущности «этнократы» и сепаратисты. Если в 30-е и 40-е годы на слуху 
были имена Орджоникидзе, Куйбышева, Кагановича, Ворошилова, то в 60-е и 70-е годы 
главенствовали «сатрапы» вроде Шербицкого, Алиева, Рашидова или Кунаева, а 
«союзные» министры, управлявшие отраслями хозяйства, были задвинуты на второй план. 

Да и сейчас, если взять лишь РФ, мало что изменилось. Роль министерств и 
заменивших их в промышленности частных компаний, подобных Газпрому или «ЕС-
Россия» (последнюю Кремль решил ликвидировать, распределив доходные куски среди 
своих), остается недостаточной, тогда как территориальное устройство все так же 
ориентировано не на цели общегосударственного управления, не на укрепление 
целостности страны, а на поощрение русофобии, сепаратизма и автономизации. 

Более того, это чреватое развалом деление России было в начале 90-х усилено при 
переименовании РСФСР (т.е. Российской Республики) в РФ – Российскую Федерацию. 
Под предлогом исключения из официального названия государства (тогда - части 
государства под названием СССР) таких ставших тогда одиозными прилагательных, как 
«советская» и «социалистическая», в действительности было произведено капитальное 
изменение его природы. Из республики Союза ССР оно превратилось в федерацию, и ее 
административные единицы, не имевших никаких специфических политических качеств, 
приобрели знаки прежде не существовавших учредителей «федерации», наделенных 
правами, которые обычно имеют государства. 

Разумеется, ничего хорошего из этой затеи не получилось. Вот только этношовинизм и 
сепаратизм, исключительно враждебные природе Российского государства, получили 
повсеместно весьма энергичный стимул. Но это одна сторона проблемы. Другая состоит в 
том, что области, «республики» и края, ставшие субъектами по сути нелегитимной 
федерации, оказались не сопоставимы по своему экономическому, ресурсному, людскому 
и финансовому потенциалу. От региона к региону эта разница составляет десятки и даже 
сотни раз. Гармонично существовать в нынешнем качестве, тем более сосуществовать, 
они не могут. Но их приведение к общему знаменателю блокировано юридическими 
формальностями. И если многие его положения попросту игнорируются, их 
провозглашенная в 1991 году мнимо-правовая «государственность» соблюдается, словно 



«символ веры». Дошло до того, что между новоявленными Лилипутиями и Блефуску 
возникло почти 40 территориальных споров. 

Тем не менее, проблема административно-территориального устройства России 
продолжает активно обсуждаться в прессе, хотя серьезной научно-экономической, 
географической, исторической и политической базы эти публикации не имеют, как и 
практически все остальные, какой бы вопрос ни рассматривался,. Журналистика живет 
своей жизнью, наука – своей, а власть – своей, не желая ничего знать и преследуя лишь 
собственные эгоистические и, как правило, коррупционные цели. Такова печальная 
реальность наших дней. 

Вместе с тем существуют объективные тенденции и общенациональные потребности, 
от которых невозможно отгородиться. Они на каждом шагу доказывают порочность той 
системы, которая поддерживается под предлогом незыблемости беловежских соглашений 
и федерализации России. Постепенно власть укрупняет регионы, упраздняя самые 
нелепые из них. Отменена выборность «губернаторов». Но все это – полумеры. И они 
проводятся отнюдь не потому что преодоление последствий политического кризиса 90-х 
годов поставлены в повестку дня.  

На схеме, разработка которой относится еще к 60-м годам, приведен один из вариантов 
административного устройства Российского Государства, независимо от того, как оно 
формально именовалось. Внешние пределы определяет принцип легитимности, 
означающий территориальную целостность государств-участников Хельсинского акта 
1975 года. Идеи этой схемы отчасти подтвердили научные разработки конца 90-х годов 
(см. Олег Доброчеев, Юрий Зубков, Об устойчивой административно-политической 
структуре России, «Политический класс», №8/2005). 

 

 
Цифрами обозначены области или губернии Российского государства: 1.Алтайская, 2. Астраханская, 3. 

Бессарабская, 4. Бухарская, 5. Валдайская, 6. Верховская, 7. Волынская, 8. Воронежская, 9. Галицкая, 10. 
Гомельская, 11. Дальневосточная, 12. Донецкая, 13. Донская, 14. Ениссейская, 15. Забайкальская, 16. 
Закавказская, 17. Закаспийская, 18. Запорожская, 19. Иверская, 20. Ингирская, 21. Ишимская, 22. Казанская, 
23. Кубанская, 24. Московская, 25. Неманская, 26. Нижегородская, 27. Обская, 28. Пермская, 29. 
Поволжская, 30. Подольская, 31. Полесская, 32. Поморская, 33. Прибалтийская, 34. Рязанская, 35. 
Самарская, 36. Северская, 37. Семиреченская, 38. Сибирская, 39. Слободская, 40. Смоленская, 41. 



Таврическая, 42. Ташкентская, 43. Тобольская, 44. Туркестанская, 45. Терская, 46. Уральская, 47. 
Ферганская, 48. Хлыновская, 49. Челябинская, 50. Ярославская. 

 
Принципы, положенные в основу этого проекта, таковы.  
Учреждение единиц территориального устройства (губернии, уезды, волости, 

поселения, районы в городах) обусловлено задачами управления.  
Губерния или область – звено госуправления, не имеющее самостоятельного 

политического содержания.  
Этнические факторы учитываются в системе местного самоуправления, его роль 

должна быть значительно усилена по сравнению с современным положением.  
Военная организация государства самостоятельна и вытекает из задачи подавления и 

уничтожения внешних и внутренних врагов.  
Хозяйственная организация России имеет отраслевую структуру и не зависит от её 

административно-территориального устройства.  
Вся власть в стране принадлежит государственным институтам и местному 

самоуправлению, а чиновники - лишь подчинённые им органы исполнения.  
Первичным элементом государства Российского является полноценная 

территориальная община, первичной ячейкой общества – полноценная семья. 



Проблема 71-й 
 
Представим себе, что Конституцию России принимает не референдум ее граждан, и 

даже не Федеральный парламент, а, к примеру, ее октроирует (дарует) президент. Или 
опять-таки указом, к примеру, вводится должность вице-президента. «Впредь до 
приведения федеральных законов и Конституции в соответствии с указом». Невозможно! 
Немыслимо! А почему, собственно говоря? Ведь множество положений, некоторые из них 
весьма радикальны. Например те, которые возникли осенью 1993 года, родилось в нашем 
законодательстве именно на этом, с позволения сказать, указующем основании.  

Возьмем другой гипотетический пример. Предположим, появляется решение 
какого-нибудь «гражданского форума», из которого следует, что эта организация, вполне, 
кстати говоря, легальная и зарегистрированная, учредила государственную награду в 
размере миллиона долларов. За какое-нибудь выдающееся открытие или немыслимо 
выдающееся достижение. А почему бы и нет, скажет неискушенный читатель, не 
усмотрев в этом акте ничего предосудительного?  

Или, положим, будет заявлено органами власти, что в Российской Федерации, у 
которой слишком много внешних долгов и чрезмерно мал бюджет, нет необходимых 
средств, чтобы удовлетворить все государственные потребности. А потому некоторые 
функции, которые охватываются понятием «оборона» и «безопасность», становятся 
предметом заботы общественных инициатив, например, казачьих войск, горских племен 
или «народных дружин». В конце концов, почему бы не передать оборону того или иного 
региона частной армии, финансируемой каким-нибудь «своим» олигархом. Почему бы не 
возложить столь ответственную миссию на этих благородных воинов, неустрашимых 
граждан или бескорыстных миллиардеров? Ведь и вооруженные силы, и пограничная 
стража, и милиция со своими обязанностями пока что справляются весьма посредственно.  

Вот уже несколько лет в прессе дебатируется проблема административно-
территориального устройства страны. Основательных претензий к нему более чем 
достаточно. А защитников системы, доставшейся России от прежних, ставших объектом 
исторических изысканий, государственного уклада, политического строя и экономической 
системы - практически нет совсем. Почему бы региональным властям ни вступить между 
собой в переговоры и не провести, так сказать, абсорбцию, взаимное поглощение 
субъектов федерации. Если их численность с 89 сократиться, опять же, к примеру, до 30, 
то ничего плохого не произойдет, кроме всем понятной и очевидной пользы...  

 
Немного теории  
Эти совершенно теоретические версии (а их может быть гораздо больше) 

потребовались нам для того, чтобы обратить внимание читателя на статью 71 
Конституции Российской Федерации, которая определяет, что находится в 
исключительном ведении государства российского. Всего статья содержит восемнадцать 
пунктов, которые в совокупности и составляют условия, благодаря которым Россия-
страна и Россия-население может, по мысли законодателя, существовать как Россия-
государство. Впрочем, если быть совершенно точным, речь идет не о самой этой статье 
или содержании ее пунктов, а о том, что столь важная, базовая статья основного закона 
государства уже практически перестает работать.  

Конечно, и новую Конституцию, и поправки в нее, при всей очевидной 
необходимости изменить основы конституционного устройства, будут принимать в 
порядке, ею же и предписанном. Либо путем проведения референдума, либо на 
специально созываемом Конституционном совещании. В любом случае принятие и 
изменение Конституции, а также, напомним, и федеральных законов, - предмет 
исключительного ведения Российской Федерации - то есть либо всей совокупности ее 
граждан, которые могут осуществлять власть непосредственно, либо федеральных 
органов законодательной власти. И учреждение государственных наград - забота не 



граждан или тех же меценатов и спонсоров, а предмет ведения государства. То же самое 
относится к обороне и безопасности, а также к территориально-федеративному 
устройству. Решения по ним вправе занимать лишь федеральная государственная власть, 
какими бы проблемами ни была обременена государственная казна.  

Суть дела в том, что если государству тот или иной вопрос отдан в ведение, значит 
уже никто, кроме государственной власти, не может практически им заниматься. Помимо 
того, о чем мы уже упомянули, в эту категорию попадают и установление системы 
органов власти, и федеральная государственная собственности, и установление 
федеральных налогов, и многое другое, что перечислено в ст. 71.  

Перечислено, определено, обозначено, но - перестает являться этим самым 
предметом ведения. Иногда по умолчанию, вследствие отсутствия того или иного закона, 
но чаще - из-за отказа государственных институтов заниматься порученным кругом 
проблем.  

Один за другим перечисленные полномочия, к счастью пока что не все, а лишь 
некоторые, власть исключает из ведения государства и передает в другие руки. Надо ли 
говорить, что и постановления, и законы, содержащие такие отказы, с положениями 
статьи 71 Конституции находятся в полном несоответствии. Но что совершенно 
удивительно, так это то, что до их противоречия друг другу никому нет никакого дела.  

Необходимы примеры? Пожалуйста. Хотя, оговоримся, полной картины 
происходящего мы, конечно же, не представим. Каждый желающий и в меру 
информированный человек может дописать ее по своему разумению.  

 
Дырки от бублика  
В статье 71 (пункт «ж») сказано, что в ведении России находится «федеральные 

экономически службы, включая федеральные банки». Но, насколько известно, так и не 
разработан, не рассмотрен и не принят федеральный закон, который бы установил, что 
собой представляют «федеральные экономические службы». Неизвестно, есть ли они 
вообще. Не созданы и «федеральные банки». Даже те кредитные учреждения, которые 
называются банками и которые находятся целиком или частично в собственности России, 
не имеют такого статуса. Тот же Сбербанк, чье имущество на сто процентов являющееся 
федеральным, им не является. Его организационно-правовая форма - акционерное 
общество, одно из многих сотен тысяч, должным образом зарегистрированных. Но даже 
те банки, которые являются федеральной собственностью, например, Внешторгбанк, не 
нужны России и оказываются в списках на приватизацию, продаваясь правительством с 
молотка. Словом, федеральные банки по Конституции должны быть, но в 
действительности их нет. Было бы небезынтересно узнать: почему?  

Пункт «м» статьи 71 Конституции. Он отнес к ведению России «оборонное 
производство». Из этого следует, что производство любого изделия, так или иначе 
предназначенного для обороны, должно находиться в казенном предприятии. Никакие 
частные, акционерные, народные или совместные, а тем более иностранные фирмы не 
справе заниматься оборонным производством России.  

Казалось бы, что может быть выше Конституции? Но на практике, игнорируя 
положения данного пункта, именно предприятия военно-промышленного комплекса и 
подверглись приватизации, перейдя из собственности государства в собственность Бог 
знает кого, главным образом жуликов и проходимцев. Всем известна судьба авиационной 
промышленности, заводов авиадвигателей, «Уралмаша» и сотен других производств. Став 
частной собственностью, акционерными по форме и иностранными по содержанию, они 
выведены из ведения Российской Федерации. Нарушение Конституции, таким образом, 
очевидно. И тем не менее требование довести приватизацию «оборонно-промышленного 
комплекса» до окончательно точки господствует в правительстве, на ней настаивает 
знаменитый Каха Бендукидзе, некоронованный владелец Урала, ее продвигают через 
телевидение популярные телеведущие. И ведь добьются своего, потому что каких-либо 



возражений, прежде всего правовых, не слышно. Ни от законодателей, ни от 
прокурорского надзора, ни от общественности. Гробовая тишина.  

Метеорологическая служба должна находиться в ведении Российской Федерации 
(пункт «р» статьи 71). Но, как известно, власти Москвы несколько лет назад создали 
собственное метеорологическое ведомство. Казалось бы мелочь? Какая разница? Ну есть в 
московской казне несколько лишних миллионов, почему бы, раз с прогнозами погоды не 
справляется Росгидрометцентр, не потратить эти деньги на столь важную информацию? 
Чем бы столичная власть ни тешилась, лишь бы вовремя предупреждала о состоянии 
погоды в московском регионе. Так то оно так, да вот Конституция подобные вольности не 
разрешает. Но сепаратная служба существует и финансируется. Стало быть, если можно 
пренебречь пунктом «р», почему бы не нарушить и остальные пункты ст. 71? Ведь лиха 
беда начало.  

А как надо расценивать реорганизацию «федеральной энергетической системы» и 
«путей сообщения», последним термином принято обозначать железные дороги России, 
которую правительство России форсирует полным ходом? Ведь под видом 
реформирования должно произойти расчленение этих отраслевых комплексов на 
множество отдельных предприятий. Их будут распродавать в частные руки и, таким 
образом, и они тоже перестанут находиться в ведении Российской Федерации. От единой 
энергетической системы отпадут все электростанции, а также предприятия, 
занимающиеся сбытом, и в ведении России останутся лишь линии электропередач. Но 
ведь и профану понятно, что «единая сетевая система» и «федеральная энергетическая 
система» - величины, качественно несопоставимые.  

А пути сообщения? На первых порах их хозяйственное управление и 
производственные активы должны отойти «единому хозяйствующему субъекту» - ОАО 
«Российские железные дороги», все акции которого будут находиться в государственной 
собственности. Но затем значительная часть функций, где могут сложиться отношения 
рыночной конкуренции (те же грузовые и пассажирские перевозки), а также рентабельные 
промышленные, ремонтные и строительные организации, деятельность которых прямо не 
связана с движением или аварийно-восстановительными работами, перейдут из 
федеральной собственности в частную. А объекты социальной сферы, традиционно 
находившиеся на балансе отрасли, отойдут муниципалитетам или будут приватизированы. 
Даже поверхностный анализ законопроектов, определяющих характер реформирования 
путей сообщения, показывает, что у объектов инфраструктуры, не только вагонного 
парка, но даже и сети железных дорог, окажется неопределенное множество владельцев. 
Получается так, что и в этой отрасли от всей системы, создававшейся в стране более чем 
сто пятьдесят лет, должны остаться в ведении Российской Федерации лишь 
железнодорожные насыпи.  

 
Устоит ли государство?  
Как хорошо известно, в России надо лишь «начать», а затем процесс пойдет сам 

собой. Лет десять тому назад примерно так же, то есть вопреки действующим законам и 
без наличия законодательной базы, роль которых стали выполнять президентские указы и 
правительственные распоряжения, «группа товарищей» сбросила в пучину приватизации 
производственный капитал страны. Ото всех возражений, сомнений, расчетов, 
аргументов, противостоящих этому акту, который ныне всеми признается как совершенно 
безрассудный, отмахивалась не только власть, но и абсолютное большинство населения. 
Результат приватизации известен и плачевен.  

Есть и иной пример, где реформа, сама по себе абсолютно спорная, решалась 
иначе. Речь идет о создании земельного рынка, о превращении в товар земельных 
сельскохозяйственных угодий. Но спор сторонников и противников такого решения, 
который продолжался несколько лет, не касался основ конституционного строя. 
Конституция 1993 года позволяла государственной власти принять любое решение. Оно 



зависело не от юридических тонкостей, а от социально-экономической целесообразности. 
Пашни и пастбища могли остаться общенациональной собственностью, не находящейся в 
гражданском обороте. Но их могли и сделать товаром, объектом купли-продажи, 
земельных спекуляций, собственностью частных лиц. Но как бы ни поступила власть, ее 
решение не нарушало положений основного закона государства.  

Другое дело, когда речь идет о реформах, затрагивающих объекты, 
предусмотренные статьей 71. Здесь о законодательной свободе вообще не приходится 
говорить. Она ограничена принципиально. И законодатель, изменяя систему отношений, 
приводя ее в соответствие с текущими потребностями, все-таки не справе пренебречь 
заложенным в Конституции принципом - в любом случае предметы ведения, нисколько не 
урезанные, не сокращенные и не уменьшенные, остаются за Россией.  

Сейчас впервые после 1993 года верховная власть рассматривает законопроекты, 
касающиеся отраслей национального хозяйства, перечисленные в статье 71. Эти отрасли, 
прежде всего пути сообщения и электроэнергетику, инициаторы и авторы предполагают 
вывести из-под государственного ведения, сделав объектом распродажи. Вопрос, конечно 
же, не в том, насколько серьезны экономические или юридические аргументы, 
используемые в защиту указанных законопроектов. Нетрудно предугадать, что может 
произойти, если законодатель, вопреки конституционным положениям, санкционирует 
приватизацию основополагающих функций и материальных богатств, принадлежащих 
нации и государству, на чем настаивают министры и олигархические круги. Если это 
произойдет, то дело не ограничится превращением основного закона страны в ничтожный 
документ. Тогда ничего не останется и от самой России как суверенного государства.  

 
 



Национальный вопрос и воссоединение страны 
 
Конституционные бредни по национальному вопросу 
Трудно вообразить более нелепого по обилию откровенной глупости юридического 

документа, чем Конституция РФ от декабря 1993 года. Абсурдны положения, в которых 
именем населения «Российской Федерации» провозглашается отречение от 1100-летней 
русской государственности, от территориальных приобретений России последних 300 лет, 
от всего того, что составляло гордость и славу русской истории. Остановимся здесь лишь 
на тех противоречиях, которые обнаруживаются в истолковании таких фундаментальных 
понятий, как народ и нация. 

В Конституции сказано, что она принята «многонациональным народом РФ», и тут же 
установлено – «равноправие и самоопределение народов в Российской Федерации 
является основанием ее федеративного устройства». Спрашивается, сколько же народов 
обитает в РФ, один или множество? 

Положение о том, что в РФ осуществляется равенство прав и свобод граждан 
независимо от их национальности и национальной принадлежности (п. 2 ст. 19, п. 1 ст. 
26) совмещено с утверждением о праве народов на сохранение родного языка (п.1 ст. 68), 
а в перечне вопросов, относящихся к «ведению» Российской Федерации обозначено 
«установление основ федеральной политики и федеральные программы в области... 
национального развития» (пп. «е» ст. 71). Так сколько же наций имеется в РФ, 
множество или одна? 

Если действительно утверждение, что «многонациональный народ РФ является 
носителем суверенитета и единственным источником власти в РФ» (п. 1 ст. 3), то не 
соответствует действительности продекларированное право народов, проживающих на 
территории РФ, на самоопределение (п. 3 ст. 5). Как соотнести эти два понятия - народ 
и нация, как синонимы или антонимы? 

Фиксируя в «новой России» наличие каких-то «национальных меньшинств» (пп. «б» п. 
1 ст. 72), Конституция тут же изобретает и возводит в ранг высшего закона государства 
защиту исконной среды обитания и традиционного образа жизни неких «малочисленных 
этнических общностей» (пп. «м» п. 1 ст. 72). Само собой разумеется, что такой 
обязанности в отношении этнического большинства России - то есть великорусского 
народа - не установлено. Так что же имеет в России приоритет - общенациональные 
интересы, интересы отдельных народов или интересы разнообразных иностранных 
меньшинств? 

Совмещено два принципиально разнородных положения - что в Российской Федерации 
проживает множество народов (п. 1 ст. 9), и тут же - что Конституция РФ принята одним 
народом и что президент РФ служит так и не названному «одному» народу (преамбула и 
п.1 ст.82). Кому, в таком случае, обязано служит высшее должностное лицо государства 
– «многонациональному народу», не имеющему названия, нации, существование которой 
не признается, иностранцам и меньшинствам, в отношении которых в тексте 
Конституции декларируются очевидные преимущества и приоритеты? 

Дело не сводится к тому, что разработчики текста Конституции плохо владели 
юридической техникой и неряшливо применяли те или иные термины. Скорее всего, эти и 
подобные им противоречия и двусмысленности вносились в основной закон сознательно, 
чтобы постоянно под угрозой находились основополагающие, фундаментальные 
принципы русской национальной и государственной безопасности. 

 
Нация с отсутствующим национальным сознанием 
Почему же столь очевидные противоречия, бросающиеся в глаза, не стали предметом 

общественного интереса, профессиональной дискуссии, политической борьбы, наконец? 
Почему было проявлено такое небрежение к конституционному регулированию 
«национальных отношений», которые еще совсем недавно оказались первопричиной 



политического крушения советской России, именовавшейся официально Советским 
Союзом? Почему не было обращено внимание на оружие, которое по своей 
разрушительной силе оказалось существенно эффективнее, чем все армии Германии и ее 
многочисленных союзников периода Второй мировой войны, вместе взятые? 

Скорее всего, ответ можно найти в том, что русское общество на протяжении всего XX 
века оказывалось под влиянием национального уничижения, дискриминации, 
денационализации. У большей части русского населения господствует фантастическое 
убеждение, что Россия, какие бы границы она ни имела, является страной 
многонациональной, а доктрина о «праве наций на самоопределение вплоть до отделения» 
укоренилась в общественном сознании прочнее, нежели Нагорная проповедь в душе 
истового христианина. Не оттого ли либералам-космополитам так же легко удалось 
превратить Российскую Республику в Российскую Федерацию, как в прошлом перекроить 
Государство Российское в конфедеративный Советский Союз большевикам-
интернационалистам? 

Презрение к русским прямо вытекает из идеологии марксизма-ленинизма, 
составлявшей сущность государственной политики в СССР в области воспитания, 
образования и культуры. Посмотрим многотомные собрания сочинений 
«основоположников». В них, сколько бы ни стараться, не найти ни одного 
благожелательного слова, адресованного русским, за исключением случаев, когда они 
разрушали свою страну собственными руками, разрушая ее «до основания». Не 
удивительно, что такой бездеятельной и безвольной оказалась номенклатура, вроде бы 
руководящий слой общества, равнодушно предавшая русские национальные интересы. 
Ведь она была создана не как русская, а как советская (то есть антинациональная) элита. 
Ее идеалы находились не в России, а вне России, по отношению к которой у нее не было и 
нет ничего, кроме высокомерного презрения. 

Русское общество так и не поняло принципиальной разницы между тем, что есть 
народ, и тем, что такое нация. 

До сих пор, несмотря на общедоступность трудов вполне компетентных этнографов и 
политологов, не осознано, что народы - результат естественной истории человечества, 
а нации - продукт политической истории. Развитие народов (количество которых, 
учитываемых этнографией, исчисляется примерно 2000) насчитывает многие тысячелетия, 
когда как национальной истории принадлежит лишь последние сто-двести лет. Наций 
существенно меньше, чем народов, их не более 150, по числу исторически развивавшихся 
современных государств. Недаром одно из наиболее известных учреждений, созданных 
правительствами великих держав, называется Организацией Объединенных Наций. 
Наций, а не народов, государств, но не этносов. 

Русские все еще находятся под гипнотическим впечатлением от сталинских прописей 
начала века, вместо того чтобы опираться на труды русских классиков. Но, как ни 
странно, авторитетен «чудесный грузин», сфабриковавший на потребу партийной социал-
демократической демагогии принципиально ненаучную, внеисторическую и антирусскую 
доктрину «национального вопроса», составившую основу «марксизма-ленинизма» и той 
политики, которую он и его однопартийцы осуществляли в течение всего периода своего 
господства в стране. 

Формально отрекаясь от предшествующего периода и не без лицемерия отрицая 
марксизм-ленинизм, ныне существующие режимы, возникшие на территории Советской 
России, тем не менее, оставили в неприкосновенности все его «достижения», касающиеся  
национально-государственного строительства. Здесь либералы и этносепатаристы всех 
оттенков оказываются твердокаменными, ортодоксальными ленинцами и сталинцами. В 
действительности они не противники, а союзники. 

Вместо того чтобы раз и навсегда осознать, как это сделано всеми великими нациями 
мира, что не бывает многонациональных государств, что современное государство 
является способом существования одной нации, и что этот принцип в полной мере 



относится и к русской нации, русское общество продолжает делать вид, что оно не 
замечает нелепости и опасности происходящего. 

Не вызывает протеста и сопротивления попытка превращения единой русской нации в 
скопище враждующих народов. С ослиным спокойствием некогда единая нация 
осуществляет изнурительный, не имеющий смысла Сизифов труд по строительству новых 
«национальных» государств. Что это, как ни деятельность, имеющая примерно такой же 
смысл, как если бы из обломков Кремлевских соборов строились коммерческие палатки? 

Складывается впечатление, что русские так и не постигли смысла собственной 
истории. Такое впечатление, что они отгородились от отечественной философской и 
политической мысли, и если что-то попадается им в руки, то это либо труды «теоретика»-
пародиста Хазанова, либо монографии «философа»-сатирика Задорнова, либо опусы 
русофобствущего «идеолога»-публициста Новодворской. Что же касается таких авторов, 
как Ильин и Солоневич, Булгаков и Трубецкой, Гумилев и Данилевский, то об их 
существовании почти никому неизвестно, как малоизвестны и труды на эту же самую 
тему Ломоносова, Карамзина или Менделеева. И все еще откровением служат для русских 
«оракулы» западного мира - Веберы и Фроммы, Хайеки и Фукуямы, Бжезинские и 
Киссинджеры, отношение которых к России примерно такое же, как и Маркса, 
отличавшегося редкостной ненавистью ко всему русскому. 

 
Называть своими именами 
Большинство наших соотечественников вряд ли знает, что тех, кого сейчас официально 

именуют русскими, в действительности должно называть великороссами, что русским 
является народ, состоящий из великороссов, малороссов, белорусов, а русинов и поморов. 
Они не осведомлены, что в 20-е годы политическая власть изменила название самого 
многочисленного народа Европы, как, впрочем, и ряда других коренных народов России, 
и что этот беспрецедентный в современной истории акт был учинен с одной целью - 
чтобы посеять рознь между отдельными ветвями русских, лишить их исторической 
памяти, разорвать общие этнические, культурные, религиозные, духовно-нравственные 
корни, в перспективе - превратить в непримиримых врагов. 

Но если великороссы молча и равнодушно проглотили акт унизительного 
переименования, если они согласились с тем, как с ними поступили «русскоязычные» 
революционеры из запломбированных вагонов образца 1917 года, если им безразличны 
последствия формального расчленения русских на части, то разве можно считать 
неожиданностью появление центробежных тенденций, обособляющих белорусов и 
украинцев от России и заодно друг от друга, отторгающих от нее исконные территории, 
приобретенные трудами и кровью десятков поколений? 

А ведь именно на этом, якобы научном, основании, к примеру, В.Ульянов (Ленин) еще 
в феврале-марте 1916 года, в разгар мировой войны, заявлял, что 57 процентов населения 
России должны быть отнесены к «угнетенным нациям», так как они находятся под гнетом 
«великорусского шовинизма», и что Россия «теперь угнетает народы Украины, 
Финляндии и пр.», и поэтому их надо от нее отделять. Вдумаемся, когда произносились 
эти слова? Когда русская армия на Кавказе защитила армян от полного истребления 
турками, когда на Восточном фронте она противостояла германской и австро-венгерской 
агрессии. 

Поскольку и теперь русские продолжают соглашаться на свое собственное 
национальное расчленение, они не сопротивляются и территориальному расчленению 
России. Одно, конечно же, не может быть без другого. 

Сохраняется в русском обществе и синдром интернационализма, обращенный не 
столько к другим странам мира, что было бы естественным, сколько внутрь России. Так и 
не осознано принципиальной разницы, которая должна быть между правовым статусом и 
фактическим положением коренных народов страны (статистика переписей выявила 79 



этнических групп на территории Советской России и 65 в РСФСР), и иммигрантами, 
отказывающимися от натурализации (45 этнических групп для СССР, 59 для РСФСР). 

Почему-то русские считают какой-то своей особой заслугой, что они, в отличие от 
великих народов Европы, ассимилировавших более мелкие этнические общности, не 
осуществляли по отношению к иностранным выходцам политики русификации. В 
принципиально новых условиях, возникших еще в конце XIX века, они продолжали 
проявлять терпимость к их обособленному от коренных народов России существованию, 
предоставляя им режим особого благоприятствования в виде территорий компактного 
расселения (как это было с немцами) или создавая особую черту оседлости, 
установленную для евреев, внутри которой последним обеспечивалась своеобразная 
экстерриториальность. И что же? Вместо лояльности Россия получила от них же 
презрительное клеймо «тюрьмы народов» и демонстративные акции массового выезда на 
«историческую родину». 

 
Беда России - равнодушие русских к своей стране 
Русскими так и не понято, что антирусские проявления, доходящие до русофобии, - это 

ответ не на жесткую национальную политику с их стороны, не следствие доминирования 
русских в основных сферах общественной жизни, а как раз наоборот - результат 
отсутствия какого-либо доминирования. 

Таковы естественные последствия бытовой уживчивости, традиционной привычки 
избегать конфликтов со стороны русских, которые воспринимаются выходцами из других 
стран, и не без основания, как признак слабости. Это застарелая русская хворь, уже в XIX 
веке являвшаяся опасным анахронизмом. К примеру, лишь либеральной имперской 
политикой в Русской Польше можно объяснить распространение сепаратизма среди 
местных жителей и вооруженные мятежи, чего не было ни в Германской, ни в 
Австрийской Польше, где со шляхтой не миндальничали. Нечто подобное наблюдалось и 
в Финляндии, которой Александром I, игравшим со страной в либерализм, была 
предоставлена неслыханная автономия в пределах Империи. 

И, наконец, так и не отвергнута, хотя бы на теоретическом уровне, обанкротившаяся в 
России политика административно-территориального деления на этнические уделы с 
местными кланами во главе. Ведь подобные образования, напоминающие 
злокачественные опухоли, живут не общенациональными русскими интересами, а 
мелкотравчатыми мечтами о «самоопределении», «суверенитете» и «независимости». 
Разумеется, за счет русской казны, русских ресурсов и русской территории. 

Порочная в своей основе политика «национально-территориального размежевания», 
осуществленная после 1917 года, привела в конце концов к распаду «союза республик», а 
теперь порождает  конфедерализацию «регионов» Великороссии, на том теоретическом 
«основании», что и она тоже «многонациональна». 

Приведем таблицу, которая показывает этнический состав населения России по 
результатам переписей 1897, 1959 и 1989 годов. Народы сгруппированы в ней по 
родовому признаку. Для того чтобы уяснить себе действительное положение вещей в 
области этнонациональных отношений, этих цифр вполне достаточно. Из 285,7 млн 
жителей Советской России в 1989 г. 279 млн или 97,5 процента - коренное население. К 
русской нации относится не менее 220 млн или 77 процентов. Русских в собственном 
смысле этого слова, русских как народа - 200 млн чел. или 70 процентов. Великороссов, 
этнического ядра русской нации, насчитывалось 145 млн, или 51 процент всех жителей 
страны. 



Таким образом, оснований для федерализации, а тем более конфедерализации России, 
не было и нет никаких. То, что реализуется сейчас в России выходцами из партийно-
хозяйственной и государственной номенклатуры, называется национальной изменой7. 

 
Народы Российская 

Империя в 1897г. 
Советская Россия 
(СССР) в 1959 г. 

Советская Россия 
(СССР) в 1989 г. 

 

в т.ч. Российская 
Федерация в 1989 г. 

 
 млн. чел. % млн. чел. % млн. чел. % млн. чел. % 
Русские  83,93 68,2 159,28 79,3 199,39 71,50 119,81 88,70 
Польские 7,93 6,4 - - - - - - 
Тюркские  13,80 11,2 22,14 11,0 49,35 17,70 8,02 5,90 
Иранские  0,79 0,6 1,81 0,9 4,84 1,70 0,40 0,30 
Армянские  1,17 1,0 2,79 1,4 4,62 1,70 - - 
Летто-литовские  3,09 2,5 3,73 1,9 4,53 1,60 - - 
Финно-угорские  7,41 6,0 4,05 2,0 4,27 1,50 3,07 2,30 
Картвельские  1,35 1,1 2,69 1,3 3,98 1,40 - - 
Романские  1,12 0,9 2,21 1,1 3,35 1,20 - - 
Дагестанские  1,09 0,9 0,76 0,4 1,74 0,60 1,42 1,15 
Нахские  - - - - 1,23 0,40 1,12 0,80 
Адыго-абхазские  - - - - 0,71 0,30 0,56 0,40 
Монгольские - - - - 0,60 0,30 0,60 0,40 
Тунгусо-манчжурские  - - - - 0,06  0,06  
Самодийские  - - - - 0,04  0,04  
Палеоазийские  - - - - 0,02  0,02  
Эскимосо-алеутские  - - - -     
Другие народы 1,40 1,2 1,37 0,7 - - - - 
Всего коренные 
народы: 

123,08 100,0 200,83 100,0 278,73 100,00 135,12 100,0 

Иностранцы 5,12 (4,2) 7,03 (3,5) 7,01 (2,5) 9,90 (6,7) 
Всего 128,20 - 207,86 - 285,74 - 145,02 - 

 
Беды России не в том, что она перестала быть страной русских и не в том, что ее 

захлестнули волны злобствующих инородцев и алчных иностранцев. Статистика, да и 
здравый смысл опровергают подобные измышления. Проблема заключается в том, что 
именно русские более всего равнодушны к своему Отечеству. Они не считают себя его 
гражданами. Большинству из них глубоко наплевать на то, что с ним происходит.  

Политический распад, который составляет сущность общественного процесса 
последних десятилетий, сначала в скрытой, а потом в предельно разнузданной форме,- это 
закономерное следствие той самой русской болезни, о которой говорил еще А.С. Пушкин 
- нелюбопытство и лень ко всему, что касается своей страны, власти и нации. Русские 
друг друга едят и тем сыты бывают, - с горечью заметил еще один классик - М.Е. 
Салтыков-Щедрин. 

Россия была политически расчленена ее антинациональной господствующей 
номенклатурой, и «народ безмолвствовал». Распад хозяйственных связей, остановка 
промышленности, запустение земледелия, вырождение культуры, деградация армии, 
массовое обнищание населения, вывоз капитала из страны - это не причины, а следствия и 
этого предательства, и этого безмолвия. 

Бесполезно лечение, если не знать первопричин, породивших болезнь. Кризис, в 
котором сейчас находится Россия, имеет своим источником разрушение ее 
государственности. Пока страна находится в состоянии распада, все усилия по 
«выздоровлению» ее организма (экономического, финансового, оборонного и т.д.) 
бесполезны.  

                                                 
7 Таблица составлена на основании данных, опубликованных в работах: Д.О. Рогозин “Русский ответ” 
(М.:”Глагол”, 1996) и С.П. Пыхтин “Русские революции в судьбе Империи” (в сб. “Неизбежность империи”, 
М.: “Интеллект”, 1996). 



Отсюда следует стратегическая задача нации - восстановление территориальной 
целостности страны, что может быть обеспечено главным условием - если установится 
национальная русская власть. Политическая борьба за такую власть и является главным 
методом лечения. 

 
 



Политико-правовой анализ чеченского мятежа8 
 
На любое социальное явление можно и даже нужно смотреть под различными углами 

зрения. Одной лишь голой публицистики или душераздирающих примеров, описывающих 
частности, совершенно недостаточно. Но когда в нашем сознании происходящее 
приобретет не плоские, а объемные жизненные формы, появится возможность лучше 
понять его сущность. 

Чечня – болевая точка России, в которой высветились все государственные проблемы и 
все типажи персонажей современной политики, наносящие вред суверенитету и 
безопасности нашей страны. 

 
Определимся в терминах 
Раз речь идет о боли, то ее источником всегда является болезнь. Если есть болезнь, 

значит, мы имеем дело с больным. Если есть больной, и он нуждается в лечении, стало 
быть, ему нужен врач. Поскольку мы говорим в медицинских терминах, то надо иметь в 
виду, что всякое лечение предполагает применение средств лечения. 

Кто же болен? Чтобы правильно ответить на этот важный вопрос, надо понять, что 
предмет нашего исследования – социальное явление. Когда дело касается человека, у 
которого болит зуб или мизинец, то не эти части тела мы называем больным. Как бы мал 
ни был объект непосредственной боли, больным является весь человек.  

Что такое Чечня для России? Даже не мизинец, а ноготь на мизинце. 10 тысяч 
квадратных километра из 18 миллионов, которые составляют нынешнее Российское 
государство. Если поделить первое на второе, получится пять сотых процента. Но как бы 
ни был мал объект болезни, надо признать, что в качестве больного мы должны говорить о 
России в целом - единственном в данном случае субъекте, с которым имеет дело как 
национальное конституционное, так и межгосударственное право. 

В отличие от политического термина «Россия», значение термина «Чечня» условно. А в 
качестве «республики» она тем более существует не объективно, а лишь в нашем 
воображении. Если быть исторически абсолютно точным, то ее появлению мы обязаны 
коммуно-большевикам, их так называемой национально-государственной политике, 
насквозь порочной и лживой. 

Впрочем, любая административно-территориальная единица всякого государства – не 
более чем инструмент политического управления, который не содержит в себе ничего 
абсолютного. Его учреждают, изменяют и ликвидируют в зависимости от практической 
необходимости. Иное дело – чеченцы, самобытная этническая группа, учитываемая 
этнографией и демографической статистикой. Так вот, болью России является не «Чечня» 
или, говоря официально, Чеченская Республика, а именно чеченцы, не территория, а 
определенная социальная общность, существующая в русском государственном 
организме. Подобно тому, как боль в биологическом теле является симптомом 
медицинского недуга, боль в государстве тоже признак недуга, но только принципиально 
иного рода - социального. 

Разумеется, не на все социальные болезни общество реагирует одинаково. Некоторые 
из них оно даже поощряет. Например – спекуляцию или ростовщичество. Еще совсем 
недавно мораль их осуждала. Занятие тем и другим преследовалось законом. Теперь же 
эти явления стали рассматриваться как благо, а ростовщики и спекулянты, эти выскочки, 
порожденные беззастенчивым расхищением национального имущества, составляют 
господствующий класс страны. Безработица, наркомания, инфляция и проституция – тоже 
социальные болезни. Но эти виды зла современное общество признает неизбежными, а 
искоренение - невозможным. Ими занимаются главным образом статистики и литераторы, 

                                                 
8Настоящий раздел написан на основании тезисов выступления автора на «круглом столе», проведенным 
Клубом «Реалисты» 18.03.2003 года в Москве. 



а лечение, если оно и предпринимается, приобретает формы, в лучшем случае, 
терапевтические, косвенные, опосредованные и в целом бесполезные. 

Вместе с тем, есть и такие социальные болезни, в отношении которых терапия 
бессмысленна, а чаще всего - вредна. Общество объявляет им беспощадную войну, а 
законодатель составляет из них своеобразный проскрипционный список, называемый 
Уголовным кодексом. 

Боль, которую испытывает Россия из-за того, что происходит на протяжении последних 
двенадцати лет, в данном случае по эту сторону Кавказских гор, является признаком 
социальной болезни, которую нельзя квалифицировать иначе как преступление. Массовые 
убийства, грабежи, террористические и диверсионные акты, которые могут произойти где 
угодно, в том числе за тысячи километров от Грозного и Гудермеса, насилие, свержение 
законных властей и создание на их месте самозваных, провозгласивших ее суверенным 
государством, формирование вооруженных банд, ставших настоящей армией, 
издевательства над сотнями тысяч людей, проживавших в «Чечне», которые были 
вынуждены бежать из своих домов, словом – все мыслимые преступления, которые знает 
уголовный закон, совершаемые к тому же в массовом порядке, вот что собой представляет 
угроза России, исходящая из современной «Чечни», точнее говоря – от чеченцев. 

Но было бы ошибкой рассматривать события, там происходящие, как механическую, 
случайную, беспорядочную совокупность правонарушений. Чтобы назвать болезнь, надо 
идентифицировать совершаемые деяния не со всеми, а с какой-то одной статьей 
Уголовного кодекса, которая бы описывала все эти безобразия, беспрецедентные, вообще 
говоря, для русской истории новейшего времени. Надо выяснить, есть ли в Уголовном 
кодексе такой состав преступления, который бы поглощал все разнообразие преступных 
эксцессов, фиксируемых текущей уголовной статистикой. В новом Уголовной кодексе 
1996 года такая статья есть. Это ст. 279 о вооруженном мятеже, которую законодатель 
поместил в главу 28 «Преступления против основ конституционного строя и безопасности 
государства»9. 

О том, что должно следовать за таким диагнозом, будет сказано дальше. 
Теперь о враче. Если социальная болезнь, от которой страдает миллионы людей, 

поражает государство, то на кого возлагается обычно его миссия? Такая задача по силам 
лишь одному общенациональному институту, и он называется властью. Именно ее 
институты и органы не только вправе, но и обязаны принимать все необходимые и 
безусловно достаточные меры, чтобы привести организм государства в нормальное 
состояние, в максимально короткие сроки избавив его от болезни, в данном случае – от 
болезни вооруженного мятежа. При этом государственная власть, в отличие, к примеру, от 
других институтов общества, не вольна в своих действиях. Она не может использовать 
даже обычную лексику. Подобна медикам, для которых латынь является 
профессиональным языком, профессиональным языком власти является право, а 
единственным руководством, предписывающим им характер действия, иначе говоря: 
методы лечения - закон. 

 
О болезни с точки зрения врача 
На кризисную ситуацию, которую мы в данном случае рассматриваем и образно 

называем социальной болезнью, наше общество чаще всего вынуждено было смотреть то 
глазами больного, то глазами распространителей этой боли. Но их предвзятость и 
тенденциозность настолько очевидны, а сведения настолько далеки от того, что должно 
быть учтено для интересов лечения, что с ними даже не хочется вступать в какую-либо 
полемику. Гораздо реже обществу давали возможность услышать точку зрения больного. 
Он, как это чаще всего бывает, преимущественно безмолвствует. Что совершенно 

                                                 
9Всякий мятеж имеет определенную социальную базу: сословную, профессиональную, этническую, 
конфессиональную и т.д. В данном случае такой базой является чеченский этнос, вот почему мятеж следует 
называть «чеченским». 



удивительно, все эти годы, пока болезнь производила свое разрушительное действие, 
обществу не давали возможности оценить явление профессионально, то есть с точки 
зрения врача. Во всяком случае, надо признать, что его позиция пока что была едва 
слышна, причем на языке медицины на протяжении нескольких лет, по крайней мере до 
1999 года, с ним никто не разговаривал. 

Вряд ли забыто, что представители власти в период, когда вооруженный мятеж в 
«Чеченской республике» еще только зарождался, провоцировали все национальные 
регионы России «брать суверенитета» ровно столько, сколько они смогут «проглотить». И 
это не был бред пьяного алкоголика, как пытаются интерпретировать такие призывы в 
наше время. Вряд ли было случайностью, что их тогда настойчиво ретранслировали в 
качестве непосредственного, практического руководства. Но начиная с 1993 года, после 
того, как Россия была расколота на части по внутригосударственным границам «союзных 
республик», а чеченцы, эти шуаны Кавказа, взялись за оружие, Кремлю пришлось сменить 
риторику. Вначале говорилось о необходимости наведения в Чечне «конституционного 
порядка», затем – о борьбе с бандитизмом, а после событий 11 сентября 2001 года в США, 
естественно, - о противодействии «международному терроризму». Но как бы убедительно 
ни звучали эти лукавые речи, в действительности они относятся разве что к газетной и 
теле-публицистике. Право и закон не имеют с ними ровным счетом ничего общего. 

Впрочем, можно вспомнить, что о мятеже говорилось в известном решении 
Конституционного суда 1995 года, рассматривавшего президентские указы, касавшиеся 
проведения военных операций, и не нашедшего в них тогда ничего 
антиконституционного. Против главарей мятежников Масхадов и Удугов, остававшихся 
на свободе в течение ряда лет при очевидном попустительстве властей, Прокуратура 
возбудила уголовные дела, обвинены именно по статье 279 КУ РФ. Но принципиальная 
правовая оценка, исходящая от государственных институтов, все-таки избегала 
определенности.  

Власть не желала назвать вещи своими именами. Она не могла произнести само это 
слово – «мятеж». Почему? Потому что при правильной квалификации происходящего 
вокруг и в самой «Чечне» от власти потребовались бы весьма жесткие, недвусмысленные, 
хирургические методы лечения.  

Формула законодателя в отношении мятежа звучит так: 
 
«Организация вооруженного мятежа либо активное участие в нем в целях свержения или 

насильственного изменения конституционного строя Российской федерации либо нарушения 
территориальной целостности Российской Федерации». 

 
Надо ли пояснять, что по сравнению со всеми видами преступления мятеж 

представляет собой наиболее опасную угрозу? Он является войной на уничтожение 
государства, причем роль агрессора принадлежит не внешнему, а внутреннему врагу. 
Иначе говоря, мятеж является разновидностью войны, в которой государство, обеспечивая 
собственную безопасность, должно обрушивать карательную мощь против собственных 
граждан, поскольку они взяли в руки оружие, чтобы силой ниспровергнуть ее 
конституционный строй или территориальную целостность10. 

Когда власть сталкивается с вооруженным мятежом, то ее отказ от применения против 
него вооруженной силы, что и происходило на протяжении четырех лет, между 1991 и 
1994 годами, оказывается формой его прямого поощрения. Но тогда власть еще вооружала 

                                                 
10Поскольку обстоятельства, вытекающие из состояния мятежа, регламентирует уголовное 
законодательство, а не законодательство о чрезвычайном положении, правовое регулирование мероприятий 
в связи с подавлением мятежа должно опираться на ст. 55, а не ст. 56 Конституции РФ и определяться 
обычными, а не чрезвычайными законами. Вот почему критика, которая раздавалась одно время в 
отношении властей РФ в связи с неприменением ими против чеченских мятежников закона о чрезвычайном 
положении, была несостоятельна. Вместе с тем юридическое правильное по сути, это решение принималось 
Кремлем исходя из иных соображений. 



и финансировала его. Если же вместо того, чтобы подавлять мятеж, власть, наоборот, 
вступает с его главарями в унизительные переговоры, подписывая постыдные соглашения 
«о мире», как это было в Хасавюрте в 1996 году, это тоже соучастие в мятеже, 
предательство и измена. 

Мятеж из-за похабного «мирного договора», по благословению Ельцина скрепленного 
подписями Лебедя и Масхадова (что дало ему видимость легальности), сначала 
захлебнулся в противоречиях между его главарями, затем обернулся кровавыми 
междоусобицами банд и тейпов, не поделивших захваченные земли, награбленные 
ресурсы и денежные активы, а потом завершился бандитскими рейдами за пределы 
контролируемых мятежниками территорий и диверсионно-террористическими актами, 
повлекшими многочисленные жертвы. Наконец, в 1999 году вооруженное подавление 
чеченского мятежа со стороны государственной власти России возобновилось. 

Но и тогда она не решилась отбросить лексику и риторику прошлого периода и перейти 
на нормальный юридический язык. Президентское «мочить в сортире», так 
понравившееся простонародью, липнущему к телеэкранам, было все-таки эмоциональной 
реакцией политика, нуждавшегося в популярности накануне выборов, а не рациональным 
шагом государственного деятеля. Теперь экспрессивная фраза 1999 года о сортире, так и 
не воплотившись в жизнь, сменяется двусмысленным предложением в нем «прибраться», 
появившимся как раз в год парламентских выборов и за год до президентских выборов. 
Что это, как ни оферта, обращенная к главарям мятежников, чтобы заключить новый, 
несколько измененный, более аккуратный, но все равно второй Хасавюрт? 

«Второй Хасавьюрт» российские власти организовали накануне референдума, 
назначенного на 23 марта 2001 года в «Чеченской республике» (его результаты сами по 
себе нисколько не интересны), в роли которых выступили Волошин, Сурков и 
Ястржембский, высокопоставленные чиновники, принадлежащие к ельцинской «семье», 
продемонстрировали чеченцам готовность Кремля пойти на любые уступки. 
Ястржембский демонстративно сделал выволочку действующим в «Чечне» органам 
власти, поскольку они вывесили слишком много государственных флагов России, когда 
как надо было отдать предпочтение чеченским. Сурков обещал заключить с новыми 
властями ЧР договор «федерального центра» с «Чечней» о разграничении полномочий на 
таких широких началах, которые и не снились властям Казани: нефть из недр «Чечни» 
останется в распоряжении ее властей. Волошин, посетивший Грозный, категорически 
отказался от каких-либо комментариев. Но тут же в СМИ появились слухи о том, что за 
участие чеченцев в референдуме, если его результаты будут положительны, мятежники 
будут амнистированы. Было также заявлено о значительной денежной компенсации 
чеченцам, чьи дома пострадали во время военных действий. О компенсациях изгнанному 
русскому населению, конечно же, никто в Кремле даже не вспомнил.  

Военные власти объявили о выводе из «Чечни» ряда воинских частей. В них, 
якобы, больше нет необходимости. В свою очередь Кадырову была обещана поддержка на 
последующих после референдума местных выборах, которые должны закрепить за его 
кланом ключевые места. 16 марта к чеченцам обратился президент Путин, призвавший 
одобрить проект конституции Чеченской республики. В его речи массовые беспорядки 
чеченцев 1991 года названы «конституционным процессом», последующий мятеж 
«гражданской войной» и «вооруженным конфликтом», а воинские команды блокпостов, 
которые обеспечивали хотя бы видимость порядка, огульно обвинены в повальном  
взяточничестве. Лексика, которую стали применять представители властей РФ, должна 
доказывать, что она признает лишь за чеченцами право проживать в «Чечне» и управлять 
ею. Пусть после этого кто-нибудь попытается доказать, что мятежники не добились 
своего! 

Когда имеет место вооруженный мятеж, есть лишь одна формула, вокруг которой, не 
нарушая закона, допустимы переговоры между представителями государственной власти 
и главарями мятежников. Это безоговорочная капитуляция последних. Все остальное, чем 



бы оно ни было обусловлено, – преступление. Потому что во всех остальных случаях, 
кроме капитуляции, мятеж достигает своей преступной цели. 

 
Почему мятеж не может быть назван терроризмом 
Использование властью применительно к событиям в «Чечне» эвфемизмов, прежде 

всего термина «терроризм», связано также с неготовность общества с характеристикой 
чеченских событий как мятежа.  

Не стоит забывать, что мятеж вообще не был предусмотрен в уголовном 
законодательстве в период существования Советского Союза. Понятен мотив такого 
решения. В стране победившего социализма, в государстве общенародного типа, где 
«развернуто строительство коммунизма», предусматривать в уголовном кодексе вид 
преступления под названием «мятеж» попросту неприлично. Появление такого состава 
было бы косвенным подтверждением того, что все восхваляющие режим эпитеты - не 
более чем высокопарная пропагандистская ширма, за которой скрывается пресловутая, 
формально покрытая пылью «диктатура пролетариата». И поскольку мятеж несовместим с 
социалистическим правом, тогда одно из двух. Или в праве предусматривается состав 
преступления под названием «мятеж», и тогда власть расписывается в том, что никакого 
социализма и общенародного государства нет и в помине; или в УК нет такой статьи, и 
тогда уголовная практика не входит в противоречие с идеологией.  

Значит ли отсутствие мятежа в уголовном праве до 1996 года, что присущие ему деяния 
вообще были ненаказуемы по принципу nullum crimen sine lege? Разумеется, нет. 
Уголовный кодекс РСФСР описывал их в статье 64 «измена Родине» в форме «заговора с 
целью захвата власти». Следовательно, и при возникновении мятежа в 1991 году власть 
была обязана не бездействовать, а руководствуясь законами, осуществить решительные 
меры по его пресечению. Тем более такая обязанность возникла у нее после того, как 
мятеж появился наконец-то в Уголовном кодексе в специальной статье. 

Однако ничего подобного не произошло. На политической кухне продолжали 
фабриковать единственное блюдо, в котором «наведение конституционного порядка» 
было сдобрено изрядным количеством демагогии о «борьбе с международным 
терроризмом».  

Конечно, терроризм, как и мятеж, тоже социальная болезнь, включенная в 
Уголовный кодекс. Но ведь очевидно, что происходящее вокруг «Чечни» не описывается 
ст. 205 УК, где такой вид преступления предусмотрен. В общей виде это: 

 
«совершение взрывов, поджогов или иных действий, создающих опасность гибели людей, причинения 

значительного имущественного ущерба, либо наступление иных общественно опасных последствий, если 
эти действия совершены в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо 
оказания воздействия на принятие решений органами власти». 

 
Федеральный закон о борьбе с терроризмом, принятый в июле 1998 года, дополняет к 

этому виду преступления также: 
  
«посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях 

прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую 
деятельность; нападение на представителя иностранного государства или сотрудника международной 
организации, пользующихся международной защитой, а равно на служебные помещения либо 
транспортные средства лиц, пользующихся международной защитой, если это деяние совершено в целях 
провокации войны или осложнения международных отношений». 

 
Из приведенных дефиниций очевидно, что чеченские события не могут быть 

сведены к одному лишь терроризму или уподоблены ему. Террористические акты 
являются для чеченцев, вставших на путь мятежа, лишь одним из средств достижения 
более общей цели - свержения конституционного строя Российской Федерации и 
нарушения ее территориальной целостности. 



Мятеж отличается от терроризма и объективной стороной. В отличие от терроризма, 
жертвой которого может быть не только безопасность, но личность и имущество, при 
мятеже страдает все что угодно. Для достижения его целей может быть совершено любое 
из преступлений, содержащихся в УК. Те же финансовые аферы, чтобы обеспечить мятеж 
деньгами, или материальные хищения, удовлетворяющие его потребности в средствах 
ведения вооруженной борьбы. Да почему только вооруженной? Микрофон, перо или 
банковские документы, те же авизо, которые мятежники используют наравне с автоматом, 
стингером или миной. Что эффективнее – диверсия или подкуп, клевета и ложь в 
средствах информации или захват бандой какой-нибудь станицы, тем более города? Хотя 
бы на несколько дней. 

Чем терроризм отличается от мятежа? Приведем пару примеров.  
В сентябре 2001 Америка стала жертвой террористической атаки. Но мятежом там и не 

пахло. Картина, впрочем, стала бы другой, соверши тот же самый акт не мифическая Аль-
Каида или нищие талибы, а жители Техаса или Новой Мексики, провозгласи они 
крестовый поход против Конституции США. Если бы целью тех, кто учинял взрывы в 
Оклахома-Сити или Лос-Анджелесе, кто ежедневно совершает нападения на банки, 
школы или убивает полицейских, было бы не удовлетворение психопатических 
комплексов, а нарушение территориальной целостности США, то администрации 
президента Буша пришлось бы действовать приблизительно так же, как администрации 
президента Линкольна в 1860-1865 годах во время войны «северян» против «южан». 
Иначе говоря, наводить на мятежном Юге «конституционный порядок». 

Другой пример – современная испанская Баскония. Там тоже взрывают дома, убивают 
полицейских, солдат и чиновников и захватывают заложников. Какая-то часть басков, 
стремясь нарушить территориальную целостность Испании и отделиться от нее, 
совершает акты террора. Но в Стране басков, административной единице Испанского 
королевства, не происходит того, что имеет место в «Чечне». Там нет вооруженных 
отрядов, нападающих на воинские части и населенные пункты, там нет муниципалитетов, 
где бы не действовали законные органы власти. Таким образом, баскский терроризм не 
перерос в мятеж, и Мадриду достаточно бороться с преступностью, применяя одни лишь 
антитеррористические методы. 

Настоящий мятеж, в отличие от терроризма, характеризуется публичным характером; 
терроризм же предпочитает действовать исподтишка. Он – дело одиночек, на худой конец 
– сотен преступников, а мятежом заболевают десятки и сотни тысяч человек. Уже по 
одному этому признаку, заставляющему законодателя отличать мятеж от терроризма, 
смешивать эти явления ошибочно. Тем более пытаться справиться с мятежом методами и 
средствами, которые уместны и достаточны при  подавлении терроризма. 

О том, что в данном случае термин «терроризм» неприемлем, говорят и официальные 
документы США. В одном из докладов за 2000 год можно прочитать следующее: 

 
«Ни одно определение терроризма не получило всеобщего признания. Однако в целях настоящего 

доклада мы выбрали определение терроризма, приведенное в Титуле 22 Кодекса законов США, Раздел 2656f 
(d). Этот статут содержит следующие определения: Термин "терроризм" означает предумышленное, 
мотивированное политическими соображениями насилие, совершаемое против небоевых целей 
субнациональными группами или тайными агентами и обычно ставящее своей целью оказать влияние на ту 
или иную группу населения». 

 
Кому-то может быть неясно, что Москва и Вашингтон, говоря о «терроризме», имеют в 

виду различные явления.  
Конечно, прежде чем исследовать проблему, надо договориться о терминах. Если мы 

имеем дело с мятежом, то его участники должны называться, по крайне мере в прессе, 
находящейся под юрисдикцией российских законов, мятежниками. А все эти псевдонимы, 
вроде официальных «незаконные вооруженные формирования», или неофициальных – 
«боевики», «дудаевцы», «ополченцы», «бойцы», «воины», «силы самообороны», «отряды 



сопротивления», или, как предпочитают выражаться власти США, - «чеченские 
повстанцы», должны быть оставлены для вражеской пропаганды. 

 
Пробелы законодательства 
Включение статьи «вооруженный мятеж» в Уголовный кодекс оказалось единственным 

более или менее внятным и объяснимым поступком законодателя по приведению 
национального права в соответствие с реальностью, со здравым смыслом, с 
национальными идеалами, ценностями и интересами, а не фантазиями доктринеров. Но 
любая статья уголовного права повисает в воздухе, как пустая декларация, если она не 
обеспечена совокупностью норм смежных отраслей права. Что толку предусматривать 
мятеж в «особенной части» УК, если в его «общей части» нет ни строчки, которая бы 
предусматривала специфические свойства, присущие мятежу как преступному деянию, 
если в УПК отсутствуют процессуальные нормы, вытекающие из особой природы 
объективной стороны преступления, именуемого мятежом, если вообще не принят 
федеральный закон о борьбе с мятежом, а точнее – о мерах по подавлению мятежа. 

Никакой практической угрозы со стороны терроризма для России не существует, но 
принят закон о борьбе с ним. С другой стороны, вот в стране полыхал чеченский мятеж, а 
целый ряд ее регионов, зараженных этношовинизмом и сепаратизмом, находился в 
мятежном состоянии, и оно могло в любой подходящий момент приобрести открытую 
форму. При этом не было и намека, что федеральный закон о пресечении мятежа будет 
разработан и принят11.  

Сам законодатель, допуская такие прорехи в законодательной системе, с одной 
стороны, лишает органы власти легитимной базы для проводимых карательных и 
превентивных мероприятий по борьбе с мятежом, в частности, для применения 
вооруженных сил, и с другой, не понуждает власти к их безусловному проведению, 
допускает их бездействие и пассивность. Власть и ее учреждения оказывается в правовом 
вакууме, а страна – в состоянии перманентного насилия, которое не исчезает, причем 
болезнь углубляется, но не лечится. 

Разве можно игнорировать тот факт, что целый ряд принципиальных положений права, 
логичных для всех уголовных преступлений, оборачивается форменным издевательством, 
когда их применяют к мятежу? Если мятеж, с его объективной стороны, представляет 
собой ведение военных действий против России, и в него вовлекаются с преступными 
намерениями десятки, сотни, а то и миллионы участников, то могут ли распространяться 
на субъекты этого преступления такие положения уголовного права, как равенство 
граждан перед законом, принципы вины, справедливости или гуманизма? Допустимы ли в 
этом случае неприкосновенность личности, собственности или жилища и тайна 
переписки, гласность судопроизводства, презумпция невиновности и ряд других общих 
процессуальных гарантий? Ведь дело касается не обычного преступления, а деяний 
организованного и сплоченного внутреннего врага, взявшего оружие в руки. И разве 
подавление мятежа может быть сведено к обычным методам и приемам противодействия 
преступности, в том числе и тем ее видам, где имеет место использование оружия, таких 
как бандитизм, диверсия или терроризм?  

Неужели не очевидно, что подавление мятежа – не обычная форма борьбы с 
преступностью? Что одних лишь действий уголовного розыска, участковых инспекторов, 
патрульно-постовой службы, следователей  и дознавателей совершенно недостаточно? 
Что при мятеже главная нагрузка по его ликвидации должна возлагаться на вооруженные 
силы и войска специального назначения? А ведь лечение социальной болезни, которую 
предусматривает норма уголовного права, должно быть направлено не столько на то, 

                                                 
11 В 2006 году законопроект такого рода был разработан совместными усилиями С.П.Пыхтина и 
А.Н.Савельева и дважды направлялся на официальный отзыв в правительства. Дважды правительство 
обманом подменяла официальное заключение неофициальным отзывом, чтобы с помощью процедурной 
уловки не дать внести законопроект на рассмотрение Государственной Думы. – Прим. ред. 



чтобы ликвидировать болевой синдром, сколько на то, чтобы устранить болезнь. 
Единственный же способ устранить мятеж – это подавить его. 

Но если обратиться к недавнему прошлому, мы убедимся в том, что власть, никогда 
официально не признавая происходящее мятежом, время от времени действительно 
занималось его подавлением. Она применяла вооруженные силы и иные средства, которые 
уничтожали вооруженные силы мятежа и те структуры, которые его планировали, 
провоцировали, организовывали, обеспечивали или поддерживали. 

Однако отсутствие полноценной нормативно-правовой базы, о чем говорилось выше, 
снижало эффективность этой крайне опасной работы. Это увеличивало количество 
пострадавших от преступных деяний, потому что увеличивало число мятежников. Это 
препятствовало деятельности органов власти, которые восстанавливали правовой режим 
там, где он был попран и разрушен. Это порождало состояние неопределенности и 
двусмысленности в правовой квалификации тех или иных событий и поступков со 
стороны гражданских лиц, военнослужащих, милиционеров и иностранцев.  

Разве не были постыдными фарсами все немногочисленные судебные процессы, в 
которых на скамье подсудимых оказывались главари мятежных группировок? Разве не 
является глумлением над правосудием судилище над полковником Будановым - 
добросовестным и мужественным офицером, все «преступление» которого состоит в том, 
что он действовал в боевой, по сути во фронтовой обстановке так, как того требовал долг 
командира? 

 
Так как же подавлять мятеж? 
Конечно, общие принципы и подходы, которые должны быть свойственны отношению 

государственных институтов и норм права к мятежу, этому наиболее опасному виду 
преступления, и которые предполагают проведения жестких, репрессивных мероприятий, 
вовсе не отрицают иных мер политического воздействия. Либеральная партия, 
захватившая власть в Советской России в начале 90-х годов прошлого века, и 
стремившаяся к ее полной ликвидации как субъекта международных отношений, 
провоцировала на мятеж практически все ее малые народы. Именно их использовал в 
своей политике сознательного разрушения страны Горбачев; к ним был обращен призыв 
Ельцина о суверенитете, который по своей цели ничем не отличается от того, к чему 
стремятся мятежники.  

Низвергнуть конституционный строй и/или нарушить территориальную целостность - 
вот сокровенная задача, которую ставит себе мятежник. Если ни «партия Горбачева», ни 
«партия Ельцина» не были подвергнуты уголовному преследованию в самом начале их 
деятельности, если до сих пор, уже после того как наступили трагические последствия их 
преступных деяний, они остаются уважаемыми членами высшего общества, принадлежат 
к его «сливкам», то кто может поручиться, что нет никаких серьезных угроз 
существованию России, что ее целостности ничего не угрожает? 

Дело не в чеченцах, соблазнившихся на призывы к мятежу и взявших в руки оружие, 
услужливо предоставленное им «партией Ельцина» из арсеналов русской армии. Чеченцы 
выступают всего лишь одним из орудий разрушения России. Опасность для России 
скрывается не в части Северного Кавказа, захваченной шайками чеченских бандитов, не в 
чеченских диверсантах, время от времени совершающих взрывы, не в чеченских 
террористах, захватывающих и убивающих заложников, и даже не в чеченских авизо, по 
которым обналичивались миллиардные суммы. Она заключается в моральной амнистии, 
которую общество молча вынесло указанным «партиям», избавив их от угрозы 
преследования. Она скрыта в многолетней позиции законодателя, делающего вид, что с 
законами о защите государства от угрозы разрушения и распада у нас все в полном 
порядке.  

Одна из самых важных причин, делающих такую возможность реальной, заключается в 
сознательной и насильственной федерализации страны. Сначала эту операцию учинили 



над Большой Россией, которую в 1922 году произвольно трансформировали в Советский 
Союз, создав полтора десятка «суверенных республик», что и явилось катализатором его 
распада. Потом, в 1991 году в федерацию 89 регионов превратили Российскую 
Республику, часть Большой России, тем самым подготовив ей трагическую судьбу СССР.  

Есть что-то мистическое в том, что закон, превративший Республику в Федерацию под 
предлогом всего лишь ее переименования, был произведен чеченцем Хасбулатовым, 
возглавлявшим Верховный Совет РСФСР. 

Если мы говорим о болезни России, симптомом которой оказался мятежный чеченский 
этнос, то главную причину этого недуга следует искать в ее государственно-
территориальном устройстве. С одной стороны, оно превращает обычные губернии в 
республики (т.е. государства), придавая им статус, которым они никогда не обладали, а с 
другой, - разделяет тело государства на этнические уделы, предоставляя всем этносам, 
кроме русского, очевидные преимущества, прежде всего территориальные. Казахстан там, 
где живет последний казах; Якутия там, где живет последний якут, Чечня там, где живет 
последний чеченец. И так далее. Вот почему, если мы хотим излечить Россию, устранив 
угрозы мятежей, дело не может ограничиваться одним лишь «умиротворением Чечни». 

Главный вывод, к которому наше общество должно прийти, заключается в том, что 
носителем вируса территориального распада современного Российского государства 
является, как бы горько это ни звучало, Конституция Российской Федерации, за которую в 
декабре 1993 года проголосовало с необыкновенным равнодушием большинство русских 
избирателей. Проголосовало или согласилось с тем, что принятие Конституции было 
объявлено свершившимся фактом. 

Но если коренная причина, породившая в России мятеж, – это ее административно-
территориальное устройство, исходящее из этнического принципа, то и окончательное 
решение проблемы «Чечни» может состоять в ликвидации «Чеченской Республики» как 
субъекта РФ. Необходимо предотвратить использование статуса субъекта и системы 
государственной власти в данном регионах в целях антигосударственной деятельности и 
отдельными кланами, и чеченской этнической элитой в целом. Уже сегодня 
законодательным путем можно было бы переименовать «Чечню» в Терский край, чтобы 
показать, что эта территория есть достояние всех российских граждан, нации в целом, а не 
только чеченского народа, исторически всегда занимавшего лишь малую часть нынешней 
«республики». 

 
Что делать в зоне мятежа? 
Хотя «болезнь» - преступление, которое мы классифицируем как мятеж, - явление 

особенное, но «больной» -  то есть, страна -  всегда явление единичное. Россия, подобно 
любому иному государству, неповторима и уникальна. Вот почему приемы, методы и 
лекарства, которые обычно должны применяться для устранения мятежа и которые 
содержатся в любом добросовестном справочнике по политологии, с одной стороны, 
содержат некий стандартный набор, а с другой стороны, конкретный мятеж должен 
излечиваться «врачом», применяясь к конкретным времени и месту.  

Чеченский мятеж здесь не исключение. В 2003 году его «лечение» не может быть таким 
же, каким оно должно было бы быть 10 лет назад, в 2013 приобретет новые особенности 
(если к тому времени Россия сохранит способность подавлять мятежи). За годы 
накапливаются политические факторы – ошибки власти и кровавые злодеяния 
мятежников. То и другое не может не оказывать влияния на ход дальнейшего процесса.  

Разве можно забыть подрыв чеченцами жилых домов в Москве, Волгодонске и 
Махачкале? Или их рейд в Москву, завершившийся «Норд-Остом»? Или 300 тысяч 
главным образом русского коренного населения, которое было сначала устрашено 
чеченцами, затем ограблено ими, после чего изгнано вообще за «ичкерийские» пределы, 
рассеявшись по всей стране?  



Зверства мятежных чеченцев в отношении русских общеизвестны. Не считаться с этим 
невозможно. Предать их забвению было бы величайшей несправедливостью, которая 
сродни предательству. 

Чеченский мятеж, начавшийся в 1991 году, к 2003 году в значительной степени он 
выдохся, исчерпав для вооруженной борьбы и человеческие, и материальные, и 
финансовые, и военные ресурсы. Как и в 1996 году, непримиримые мятежники нуждались 
в передышке. Им необходим был не мир на условиях, которые им может продиктовать 
государственная власть России, а перемирие. Однако о перемирии и даже о мире с 
мятежниками грезила и власть России. Перед лицом очередных общероссийских выборов 
ее охватил страх утраты позиций, предчувствие поражения. Как и в 1996 году, в 2003 она 
была убеждена, что лишь остановив военные операции и продемонстрировав свою 
слабость, она имеет шанс приобрести массовые симпатии. Русский электорат, подобно 
французам 1940 года, все еще жил убеждением, внушенным ему за десятилетия «борьбы 
за мир», чей лозунг: «лишь бы не было войны». В течение последующих лет в результате 
прекращения подавления мятежа, чеченская «республика» стала крупнейшим «донором» 
российского бюджета, все Россия – крупнейшим «донором» чеченской этнической 
преступности, российская власть – заложником отношений со стоящими у власти в Чечне 
главарями. При этом мятеж не прекратился, а война мятежников против России только 
приобрела новые формы. Наряду с терроризмом, уносящим новые и новые жертвы, под 
ударами мятежников погибают дееспособные экономические структуры и 
дестабилизируются крупные городские социумы. 

Мятеж предполагает войну. И если государство не расправится с мятежом, то мятеж 
обязательно расправится с государством. Иного не дано. По крайней мере, предыдущая 
политическая история, в том числе и история России, свидетельствует об этом. Вот 
почему любой сговор российской власти с главарями чеченского мятежа, какими бы 
мотивами он ни оправдывался, всегда оказывался ошибкой, за которую Россия 
расплачивалась непомерной ценой. 

В чеченском мятеже нет ничего уникального, кроме самих чеченцев. Все остальное 
имеет аналоги в прошлом. Классический пример мятежа, который был за пределами 
России в XIX веке, это война «южан» и «северян» в США, где янки решали проблему 
территориальной целостности страны. В XX столетии мятежниками были испанские 
«франкисты» и китайские «маоисты», чья цель состояла не в нарушение единства 
национальной территории, а в изменении конституционного строя своих государств. 
История Латинской Америки, освободившейся от испанской колониальной опеки, и 
Африки, которой была предоставлена независимость от метрополий, буквально 
нафарширована мятежами. Чего стоит, к примеру, уже подзабытая попытка отделения от 
Нигерии в конце 60-х ее юго-восточной части – Биафры, на землях которой были найдены 
значительные нефтяные залежи. Историки называют все перечисленные конфликты 
гражданскими войнами, но юристы, все всякого сомнения, считают их мятежами. История 
и право не спорят, они лишь дополняют друг друга. 

Что же должна делать власть, если она стремиться избавить страну от мятежа? Прежде 
всего, это применение вооруженных сил, которые должны подавить мятеж в самом 
зародыше. Но одних силовых действия войск, гражданской гвардии, ополчения, милиции 
или полиции недостаточно. Среди мер, которые должны быть взяты на вооружение 
органов по подавлению мятежа, можно упомянуть: 

1. Ограничение мобильности населения, втянутого в мятеж: запрет на передвижение на 
личном автотранспорте, на движение группами, на свободный въезд и выезд с территории 
«республики», введение комендантского часа на всех неспокойных территориях, а в 
особых случаях - полный запрет на перемещение вне населенных пунктов. 

2. Установление полного контроля над распределением продовольствия: закрытие 
рынков и любых форм частной торговли. Распределение продовольствия и гуманитарной 
помощи только через административные структуры и только для оседлого населения, 



учтенного в каждом населенном пункте. Прекращение какой-либо помощи и 
восстановительных работ в тех населенных пунктах, вблизи или в которых бандиты 
проявляют активность. Основная помощь должна направляться тем, кто был принужден 
покинуть зону мятежа. 

3. Снятие моратория на смертную казнь, если он введен в государстве. В условиях 
мятежа этот мораторий есть прямое поощрение к убийству госслужащих (в том числе 
военных) и лояльных граждан. Иные приговоры ведут лишь к неправовому возмездию, 
исходя из принципа «пленных не брать», что ослабляет моральные устои среди военных и 
гражданского населения. 

4. Запрет на какие-либо формы общественной активности (мятеж может быть изжит 
только максимальным угнетением всякой социальности). Население следует приучить к 
тому, что каждый человек в отдельности получает гражданские права только после того, 
как лично и в течение достаточно продолжительного времени подтвердит способность 
выполнять свои гражданские обязанности. Поскольку мятеж носит этнический характер, 
на заключительных стадиях его подавления можно допустить гражданские форумы, но 
лишенные всякой этничности (что должно внушить представление о равноправии этносов 
на данной территории и во всем государстве). 

Если иметь в виду чеченский мятеж, то в качестве дополнительных мер можно назвать: 
- объявление полной амнистии, но не для всех, а лишь для тех, кто выдаст вождей и 

главарей мятежа, объявленных в розыск (их список должен быть обнародован); 
- формирование властных структур только из лиц, не причастных к мятежу (к любой из 

соперничавших группировок) и не бывших на территории «Чечни» после 1992 года (то 
есть, не подозреваемых в содействии или сочувствии мятежникам); 

- принуждение чеченцев к оседлости и общеполезному труду: введение обязательных 
общественных работ для всех, кто не имеет легальной работы, за пайковое обеспечение. 

Необходимо решиться никогда более не проводить на территории «Чечни» никаких 
общечеченских выборов. Обратное будет означать новый виток этнической 
консолидации, подрывающей гражданское самосознание и права изгнанного русского 
населения. Вайнахи не вправе решать вопросы о судьбе этой части территории России. 
(Отдельные народы вообще не могут быть субъектом права; народы – не юридические 
лица). Также и в моральном отношении мятежникам недопустимо предоставлять особые 
права в сравнении с остальными гражданами. Напротив, права мятежников должны быть 
всячески ущемлены. 

Энергичные и жесткие меры подавления мятежа диктуются нынешним политикам как 
правовыми, так и моральными соображениями. Высшим проявлением правового 
нигилизма и безнравственности было бы перекладывание подавления мятежа на будущие 
поколения, и без того обделенные и униженные нынешним поколением, позволившим 
разрушить единую и могучую Российскую державу. 

На войне многое относится к военной и государственной тайне или информации 
закрытого характера. Таковы свойства мятежа, во время которого действует правило: «на 
войне как на войне». Единственное, что нельзя прощать власти – это малодушия и 
пассивной бездеятельности. Мятеж мало напоминает насморк или корь, которые могут 
пройти сами собой. Наоборот, мятеж – такая особо опасная форма социальной болезни, 
лечение которой требует опыта, воли, мужества и энергичных действий «хирургов». 

 
 



Избирательные изыски в отсутствии демоса 
 
Между равнодушием и азартом  
Главная задача, которую в действительности решает ныне существующий режим, 

состоит в том, чтобы на участки для голосования пришло как можно меньше избирателей. 
Опыт показывает, что если участвующих в голосовании примерно четверть населения, 
призовое место получают как раз те, кто «во время чумы» правит бал.  

Чтобы получить минимально необходимое количество избирателей, надо задолго 
до выборов всеми силами убеждать обывателей, насколько никчемна, смешна, 
омерзительна любая представительная власть. Пристрастный монтаж телепрограмм, 
сатирические ракурсы, вздохи, ужимки и интонации ведущих комментаторов, особенно 
женщин, откровенно издевательские пассы так называемых аналитических программ, - 
используется все. Благо, часть «избранников народа» дает для этого повод.  

Депутат представлен как скопление всех мыслимых и немыслимых пороков. Чтобы 
никто не сомневался, могут показать и в сотый и в пятисотый раз потасовку в Госдуме из-
за нательного креста попа-расстриги или депутатскую свалку с участием «сына юриста», 
решившего вразумлять какую-то истеричку... Чиновник же, напротив, - средоточие 
компетентности, благородства и моральных достоинств. Он истинный государственный 
муж в правительственном заседании, глубокий эксперт, когда дело касается законов, 
злонамеренно принятых или не принятых «бандой так называемых депутатов», 
выдающийся хозяйственник, строгий ревизор, рачительный руководитель, пекущийся о 
народном благе. Такова режиссерская диспозиция многих СМИ.  

И эти напичканные ядом «средства» во многом преуспели. Чем солиднее стаж у 
действительно «всеобщих, равных, прямых» выборов, тем меньше граждан добирается до 
избирательных участков. Чуть ли не поголовное участие в голосовании, свойственное 
выборам 1988-1990 гг., обернулось 17% на выборах местных представительных органов в 
Санкт-Петербурге в 2005. Если же вспомнить парламентские выборы, то от участия в них 
уклоняется обычно более трети избирателей, или почти 40 млн. человек.  

Еще один метод, который уменьшает количество активных граждан, - пропаганда, 
представляющая политическую деятельность «грязным делом», придающая самому этому 
слову исключительно отрицательное значение. Тот, кто занимается политикой, 
принципиально нечистоплотен, его надо избегать, сторониться. «Дурно пахнущей» 
политике противопоставлено «благоухающее хозяйствование». Делом, приносящим 
плоды, занимаются «хозяйственники», депутаты же - пустопорожними разговорами, 
болтовней, бессодержательными спорами.  

 
Игра любителей, когда нет профессионалов  
В наше время безумно-агрессивная власть появляется в любом государстве из-за 

неспособности или нежелания нации создавать квалифицированный корпус политических 
руководителей. При этом методы воспроизводства руководящего политического слоя 
различны. В текущем столетии суверенитет принадлежит не монарху или аристократии, а 
активной части нации - демосу, и для создания властных институтов используются 
избирательные технологии.  

Когда власть избирается, появление в ней жуликов, дураков и проходимцев 
оказывается следствием неквалифицированности самих избирателей. В конечном счете, 
именно благодаря неспособности демоса сделать правильный выбор, происходят 
различные катаклизмы - экономические, геополитические или экологические. Они не 
могут не трясти страну под воздействием антинациональных, бездарно-ошибочных, 
преступно-халатных решений. Но иных решений и не может быть, если господствующие 
высоты во власти оказываются в руках олицетворенного порока или преступления.  



Таким образом, чтобы власть в каждой своей инстанции была компетентной и 
национально ориентированной, требуется компетентное и патриотически-мыслящее 
большинство - подлинный демос.  

Как это выглядит практически?  
Прежде всего, демос не может уклоняться от участия в исполнении своих прямых 

полномочий. Если же уклонение от участия в выборах принимает массовый характер, это 
очевидный признак отсутствия демоса, что, в свою очередь, делает невозможной и саму 
демократию. Нация, в которой нет гражданственности, не может управляться методами 
демократии.  

Демос должен обладать определенными свойствами. Их суть - способность, 
возможность и желание принимать участие во власти, прежде всего - умение распознавать 
и выдвигать выдающихся деятелей на руководящие посты для управления страной.  

Чтобы у демоса возникли такие качества, нужен продолжительный опыт, 
накапливающий из поколения в поколение приемы и методы естественного отбора 
лучших представителей нации. Демократия - не только технология, но и состояние 
общества, воспроизводящего, с одной стороны, профессиональных избирателей, а с 
другой - профессиональных политиков, испытывающих однородную потребность в ее 
институтах.  

Разве не очевидно, что в самодержавно-монархической и самодержавно-
коммунистической России отсутствовали условия для возникновения как самого демоса 
(профессиональных граждан), так и демократических политиков? Поэтому навязанная 
сверху партийно-государственной номенклатурой демократическая технология 
формирования институтов власти не могла не обернуться трагическим фарсом.  

 
Диктатура бюрократии, денег и средств пропаганды  
Если природа современного общественного организма не предполагает наличие в 

нем профессиональных граждан, их замещает охлос, говоря по-русски - босяки. При этом 
не важно, к какому имущественному или производственному разряду они принадлежат.  

Охлос всеяден. Он заражает и ученого, и интеллигента, и государственного 
служащего, и профессионального военного. Главное - отсутствие какого-либо 
мировоззрения.  

Когда современные исследователи-политологи фиксируют предопределяющее 
значение, которое имеют на формирование общественного мнения средства информации 
или «денежные мешки», они лишь констатируют, что в русском обществе нет 
сложившейся системы взглядов. Большая часть населения свято верит всему, что вещает 
их домашний телевизор, к чему призывают или что предают анафеме Танечка, Светочка 
или Женечка. Им невдомек, что экран давным-давно превращен в психотропное средство, 
предназначенное для манипулирования мнением толпы. А за каждым комментатором или 
программой стоит беззастенчивый финансовый интерес, формулируемый для ведущих 
телеканалов чиновниками и олигархами. 

Разумеется, журналистские проповеди и олигархическая пропаганда не могут 
повлиять на тех, у кого есть осознанные интересы, кто имеет определенные убеждения. 
Но современное население страны в своей основной массе - толпа, у которой убеждений 
нет.  

Мы не открываем здесь для читателя ничего нового. Мы лишь констатируем - 
электронные СМИ, деньги и власть способны широко манипулировать голосами 
избирателей, поворачивая их пристрастия в любую сторону - в зависимости от 
конъюнктуры.  

 
Деньги и выборы  
Избирательные кампании, ставшие в нашей стране привычным делом, ставят на 

первое место не политические цели, не партийные программы, даже не личную 



известность политиков. Соревнуются не партии и не кандидаты, не авторитет или 
известность, не социальные интересы или национальные ценности, которые народные 
избранники готовы защищать. Решающее значение имеет величина денежной массы, 
которую бросают в избирательные схватки финансовые тузы. Чем больше 
мобилизованный фонд, тем надежнее позиция избирательного списка или мажоритарного 
кандидата, гарантия того, что именно они окажутся победителями.  

Чем больше средств удается влить в так называемую избирательную кампанию, 
чем больше телевизионного времени, газетных полос, печатной продукции, эстрадных 
звезд удается закупить для предвыборных мероприятий, тем вероятнее оказаться в 
думском, мэрском или губернаторском кресле.  

Если же речь идет о резиденции в московском Кремле, то здесь для победы нужны 
не просто деньги, а фантастические суммы. Какая-то ничтожная коробка из-под ксерокса, 
наделавшая столько шуму в 1996, - сущая мелочь, о которой даже смешно упоминать.  

Откуда возникло это денежное могущество? Почему, как только взамен всеобщего 
голосования пришли альтернативные выборы, новоявленные политики оказались 
низведенными до уровня живого товара?  

Сами по себе деньги не представляют собой ни добро, ни зло. Но сила денег, 
соединяясь с силой власти и силой традиций, приводит в движение все общество, в том 
числе и его политические механизмы.  

Своеобразие русской истории XX столетия состоит в том, что революция начала 
века создала в стране экономический механизм, обеспечивающий индустриальное, 
военно-промышленное, научно-интеллектуальное развитие. Поскольку индустриализация 
происходила в условиях мобилизационного типа, связанного с наличием 
непосредственной угрозы интервенции, а затем войны и послевоенного восстановления, 
она не могла происходить успешно без жесткой централизации власти.  

Ситуация постепенно изменялась по мере того, как повышался уровень социальной 
зрелости жителей страны, а малограмотная крестьянская масса превращалась в 
преимущественно городское общество всеобщего среднего, для многих - высшего 
образования.  

Замена голосования по безальтернативным партийным спискам на альтернативные 
избирательные процедуры обернулась не установлением власти граждан - то есть 
демократией, а властью денег, точнее говоря, - властью крупных финансовых монополий. 
В 1997 г. применительно к РФ ее стали именовать семибанкирщиной, до тех пор, пока эта 
теплая компания не объявила о своем «неожиданном» банкротстве.  

Главная причина, в силу которой основная масса граждан вновь оказалась вне 
политики, состоит не столько во всесилии денег, сколько в бессилии общества 
противостоять им. Когда наивная вера городского «плебса» в «демократию» была 
лицемерно использована партийной верхушкой, мало кто разглядел в этом превращении 
ловушку. Опасность заключалась в принципиальной несовместимости избирательной 
технологии формирования властных институтов государства с политической незрелостью 
и неорганизованностью самого общества. Демократии не может быть там, где нет демоса. 
В его отсутствие всеобщее избирательное право оказывается формальной процедурой, 
фарсом, благодаря которому большинство голосов получают на первых порах болтуны-
идеалисты, затем, и надолго, - циники. 

Выборы вместо сознательного участия граждан в управлении страной 
превращаются в разновидность рыночной сделки. На избирательном рынке каждый 
участник предлагает себя как товар: избиратель - принадлежащий ему «равный, тайный, 
всеобщий» голос, а кандидат (оптовым списком или розничной фамилией) - самого себя 
как представителя того или иного финансового магната.  

Ничего подобного не происходит там, где существует подготовленное для 
демократических процедур общество. А возникнуть оно может не с сегодня на завтра, не в 
силу декрета, а лишь благодаря длительной практике участия в выборах и при условии, 



что постепенно создается привычка голосовать профессионально, что в обществе имеются 
сами политики, способные осуществлять власть. Если общество имеет политические 
интересы и институты для их релазации в виде партий, политических доктрин, настоящих 
общественных лидеров, то никакие деньги не в состоянии навязать избирателям 
неавторитетных, случайных, сомнительных парламентариев или чиновников.  

 
Безликая галерея претендентов  
Навязанные русскому обществу «всеобщие, тайные, прямые, равные» выборы 

приобрели не политический, а опереточный смысл. Выборы депутатов или глав 
администраций различного уровня - спортивное соревнование, игра, тотализатор. Охлосу, 
в отличие от демоса, нечего терять. У него нет ни идеалов, ни собственности, ни 
Отечества. Поэтому-то он так легко и равнодушно отнесся к исчезновению СССР и 
образованию на его развалинах десятков вассальных государственных образований, к 
растаскиванию общенациональной собственности, к ликвидации культурной среды и 
замене ее примитивными американскими суррогатами. Все признаки цивилизованности, 
когда-то созданные в России, теперь сводятся при одобрительном человекообразном 
плебейском урчании к самому примитивному уровню.  

В этих условиях появление претендентов на депутатское или административное 
кресло с высокими моральными, политическими и профессиональными качествами 
практически исключено. Лишь единицы, которым удается прорваться через 
избирательный частокол и рогатки и стать депутатами или главами администраций, могут 
соответствовать требованиям переживаемого страной момента. Но они оказываются 
белыми воронами, которых изолируют.  

Эффективность демократии обусловлена тем, насколько демосу удается возвести 
во власть политиков, стремящихся руководствоваться в своих действиях истиной. 
Присмотритесь к замелькавшим на телевизионных каналах политическим фигурантам, 
вчитайтесь в газетные или журнальные интервью, обратите внимание на серию искусно 
разыгрываемых скандалов, и станет понятным, кто патронируется, кому оказывается 
содействие, на кого сделаны ставки.  

Правящая в Кремле олигархия, легализовавшая свое господство еще в августе 1991 
г., практически неуязвима. После двух государственных переворотов (1991 и 1993), 
которым она способствовала, у нее нет конкурента, имеющего шанс на равноправный 
поединок. Силе власти и денег, присвоивших несметные богатства, можно 
противопоставить лишь силу консолидированного общества, объединенную силу 
самостоятельных граждан. Такой силы в столице России пока нет, но в обозримом 
будущем она может появиться.  

И все же всесилие денег, бюрократии и телевидения, что бы там ни говорили, 
иллюзорно. Их доминирование может продолжаться лишь до тех пор, пока им не будет 
противопоставлена организованная воля взрослого русского населения страны.  

Нет нужды искать Мининых и Пожарских в нищих, спившихся, равнодушных 
провинциях России, страдающих к тому же припадками сепаратизма. Бессмысленно 
устраивать потешные походы на Москву: из паяцев политического балагана нового вождя 
народа не получится.  

Сердце России - Кремль и парламент, а потом и вся страна, могут быть излечены от 
псевдодемократического фарса лишь теми, кто всерьез считают себя гражданами России, 
кто делом утвердил себя в новых производственных отношениях, кто вложил в русскую 
землю не только личный капитал, но и все свои надежды.  

 
 



Лживость и разрушительная сущность парламентаризма 
 
Политическая история Старого света доказывает тот непреложный факт, что 

парламентаризм в условиях системного кризиса той или иной державы (в Европе его 
называют «революцией», в России «смутой») обречён на вырождение. Парламент рано 
или поздно превращается в карикатуру на народное представительство, теряет какой-либо 
авторитет, затем компрометирует себя, чтобы - наконец - отдать власть, если она у него 
была, какому-нибудь решительному авантюристу или клике, и нисходит с политической 
сцены, принося народам, уверовавшим в него, одни лишь бедствия.  

Английская Палата общин времен революции XVII века, прозванная «долгим 
парламентом», разогнанная и упразднённая Кромвелем, из парламентского вождя и 
лидера нации превратившегося в военного узурпатора.  

Законодательный корпус Франции, депутаты которого малодушно санкционировали 
диктатуру генерала Бонапарта 18 брюмера 1799 г. Порожденный революцией 1848 г. 
французский парламент, наделивший президента Луи-Наполеона Бонапарта монаршими 
атрибутами, а себя - изданием законов, и потому приговоривший себя к тому, чтобы быть 
разогнанным, что и произошло 2 декабря 1851 г.  

Национальное собрание Германии того же периода, намеренное объединить немцев в 
единое государство, но оказавшееся «дискуссионным клубом, состоявшим из «сборища 
легковерных простофиль» и «бессильных фантазеров», «не обладавшего ни волей, ни 
силами, чтобы заставить признать свои требования».  

Парламент Итальянского королевства, после фашистского «похода на Рим» в 1922 г. 
принявший закон, согласно которому партия, получившая не менее четверти голосов 
избирателей, овладевает двумя третями мандатов, за чем последовало 20-летнее 
правление Муссолини и государственная катастрофа Италии.  

Испанские кортесы, избранные в феврале 1936 г., оказавшиеся не в состоянии ни 
предотвратить, ни подавить мятеж генералов летом того же года, что на три десятилетия 
отдало Пиренейский полуостров во власть франкизма. 

Примерами такого рода переполнены европейские летописи нового времени. Но 
перейдём к русскому парламентаризму, не менее противоестественному и уродливому. 

 
Русский парламентаризм между 1906 и 1989 годами 
Чего стоит одна лишь думская эпопея последнего десятилетия существования 

Российской империи! Созданная благодаря рабочим забастовкам, аграрным бунтам, 
армейским мятежам, сановным интригам и даже великокняжеским ультиматумам, 
Государственная Дума сразу же превратилась в легальный центр оппозиции. Но не 
общественному строю или форме правления, а самой России, ее единству.  

Ни одна из попыток образовать представительный орган не увенчалась тогда успехом. 
Все четыре состава Думы, избиравшиеся между 1906-1917 годами, оказывались скопищем 
сословного чванства, идейного скудоумия, партийной демагогии. Дума жила не 
законотворчеством, а интригами, скандалами и крамолой, получив ироническое звание 
«пятого колеса» российской государственности. 

Пренебрегая чрезвычайными условиями, связанными с участием России в Первой 
мировой войне, именно вокруг Думы к началу 1917 г. созревал заговор с целью отрешения 
Николая II от трона и от верховного командования армией. Потрясающий факт: депутаты 
IV созыва Думы после отречения царя не только не приняли на себя бремя власти, но так 
и не собрались в качестве государственного органа, молчаливо согласившись на создание 
самозваного «временного правительства», низвергшего страну в хаос безвластия и в 
военное поражение. 

Годом позже бесславно пресеклась деятельность еще одной формы парламентаризма - 
Учредительного собрания, члены которого, вместо того чтобы взять на себя всю полноту 
государственной власти и создать основные начала государственного устройства, 



нарушенные упразднением монархии, начали свою деятельность дружным пением 
«Интернационала», а закончили ее тем, что безропотно разошлись в первый же день 
работы под улюлюканье караульного взвода моряков Балтийского флота, подчинившись 
декрету Исполкома ВЦИК. 

Ничуть не лучше вели себя и советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, 
требование всевластия которых («вся власть Советам!») было одним из основных 
лозунгов «великой октябрьской». Но победа «красных» в гражданской войне 1918-1922 гг. 
не вручила им власть, как можно было бы предположить, исходя из первоначальной 
публицистики их вождей. Ленин, менее всего склонный к лицемерию, откровенно писал: 
диктатура пролетариата, которая должна охватить целую эпоху, может осуществляться 
лишь в форме диктатуры коммунистической партии. Советы, хотя они формально 
избирались и периодически проводили съезды и собрания (сессии), фактически все годы 
коммунистического правления служили демократической декорацией партийного 
авторитаризма. 

Справедливости ради следует отметить, что «советы» не принадлежат 
парламентаризму и скорее являются его отрицанием. Парламентаризмом следует считать 
такую представительную систему, зародившуюся в Европе, которая исторически 
вырастала из противопоставления граждан, а точнее - горожан, бюргерства, мещанства - 
монархии, из отрицания единства власти, воплощавшейся в авторитарной, абсолютной, 
зачастую деспотической форме правления.  

Современный парламентаризм базируется на доктрине разделения властей, тогда как 
власть «советов» предполагает сосредоточение ее исключительно в представительном 
учреждении, в связи с чем речь может идти лишь о распределении полномочий между 
отдельными органами власти, а институтом власти в этом случае является только «совет» 
соответствующего уровня.  

Советская система, таким образом, становится формой коллективного авторитаризма, в 
которой власть, исходящая от граждан, в состоянии подавить недостатки, органически 
присущие всевластию бюрократии, которая неизбежно наступает при парламентской 
форме правления. 

 
Парламентаризм «перестройки» 
Отдельная глава русской политической истории - народное представительство времен 

«перестройки».  
Как и накануне русской революции, начавшейся в 1905 г., в «советской» России 

(СССР) середины 80-х годов XX века господствовал миф о том, что стоит возникнуть 
«советам», избранным на всеобщих, прямых, тайных и равных выборах, да к тому же при 
состязательности кандидатов, и всем накопившимся проблемам придет конец. Народ, 
конечно же, изберет самых лучших. Депутаты непременно будут плоть от плоти 
народной, а не какие-то номенклатурные выдвиженцы, погрязшие в привилегиях. Все их 
решения, в научной глубине и основательности которых никто не сомневался, тут же 
обернутся скатертями-самобранками, молочными реками и кисельными берегами.  

В эту идеальную грезу свято верили, словно имели дело не с таинством политики, а с 
таблицей умножения. 

Подыгрывая массовым настроениям - заведомо фантастическим, «команда» Горбачева 
оформила в 1988 г. поправки в Основной закон страны и в избирательные правила. 
Высшим официальным органом в СССР вместо избиравшегося с 1936 года Верховного 
Совета становился периодически собиравшийся Съезд, состоявший из 2250 депутатов, а 
между его заседаниями - формировавшийся его депутатами двухпалатный Верховный 
Совет. Под видом власти создавалась неработоспособная фикция, в лучшем случае - 
говорильня.  

В результате выборов 1989 г. страна, к тому времени расшатанная разрушением 
символов и идей предыдущей эпохи, журналистским глумом, митинговой истерией, 



легализованным забастовочным психозом (что было доведено Кремлём до полной 
безнаказанности), избрала народными депутатами СССР еще больший процент членов 
КПСС, чем на предыдущих выборах. Но не партийность депутатов определяла их работу, 
как показали дальнейшие события, а жажда разрушения и непомерное тщеславие. 

За два с половиной года Съезд народных депутатов СССР и созданные им органы 
власти главном образом занимались тем, что методично подрывали государство изнутри, 
провоцируя этнический шовинизм окраин, возбуждая территориальный сепаратизм 
центральных регионов, отменяя законодательные решения и договоры чуть ли не 
семидесятилетней давности, ставшие предметом истории. При этом ни Съезд, ни 
Верховный Совет, ни назначенные ими министры не обращали никакого внимания на 
«парад суверенитетов», которые стали нарочито провозглашать высшие власти 
«союзных» и даже «автономных» республик. Первой из них была РСФСР, Съезд 
народных депутатов которой принял решение о суверенитете 12 июня 1990 г.  

На все такого рода декларации Съезд народных депутатов СССР либо вообще никак не 
реагировал, либо отделывался ничего не значащими постановлениями о признании таких 
деклараций «не имеющими юридической силы». Когда же преступные беспорядки, 
сопровождавшиеся погромами и убийствами, приобретали такой размах, что приходилось 
применять силу для их обуздания, как это было в Тбилиси, Баку или Вильнюсе, то 
центральная власть делала это так нарочито непрофессионально, что наведение порядка 
провоцировало еще большие волнения, распаляя самые низменные страсти.  

Словом, союзные депутаты с невозмутимостью истуканов демонстрировали полное 
пренебрежение к единству Союза, тогда как избранные в республиках депутаты, 
соединившись в своеобразные землячества, были охвачены идеями территориального 
распада. 

При этом, вместо консолидации власти, Съезд и Верховный Совет СССР занялись ее 
бесконечной реорганизацией. Игнорируя «систему советов», предполагавшую единство, а 
не разделение власти, и конфедеративный характер СССР (в Конституции было записано 
право «союзных республик» на выход из Союза), Съезд в марте 1990 года учредил пост 
«президента СССР», чтобы избрать им Горбачева. В марте 1991 был упразднен Совет 
министров СССР, подчинявшийся Съезду, его заменил Кабинет министров при 
Президенте Союза. Кстати, еще до избрания Съезда начались министерские 
реорганизации, в связи с чем уже к 1989 г. союзные органы исполнительной власти 
фактически утратили дееспособность. 

Обладая юридически всей полнотой власти, Съезд нисколько не заботился 
последствиями принятых в годы «перестройки» финансово-экономических 
преобразований, заменивших плановый механизм рыночной стихией, что сразу же 
поставило крест на сбалансированности хозяйственного комплекса страны, вызвав рост 
цен и дефицит бюджетов всех уровней. Наоборот, Съезд и его органы продолжили 
начатую Горбачевым политику. Дело шло к разрушению народного хозяйства страны.  

В декабре 1990 г. на IV заседании Съезда Нурсултан Назарбаев предложил заключить 
новый Союзный договор без участия центра, что говорило о созревшем решении 
республиканской бюрократии преобразовать конфедерацию в рыхлое содружество. А в 
мае 1991 г. Верховный Совет принял закон «О разгосударствлении и приватизации 
промышленных предприятий», что стало концом хозяйственного уклада, основой 
которого была общенациональная собственность на средства производства, и началом 
экономического расползания СССР. 

 
Исчезновение союзного парламентаризма 
Смертельный удар по единству государства нанес референдум 17 марта 1991 г., в 

котором главным был не его результат (76,4% проголосовали за сохранение Союза, но 
большинство жителей Москвы и Ленинграда - против), а то, что он легализовал в 
сознании масс возможность его ликвидации. На провокационный характер референдума 



указывает хотя бы тот факт, что Горбачев, его инициатор, уже 18 июня направил в 
союзный и республиканские Верховные Советы проект «Договора о Союзе суверенных 
государств», из чего следовало, что Союз ССР прекращал свое существование. 

Предпринимал ли Съезд или Верховный Совет СССР тогда какие-либо действия, чтобы 
остановить процесс разрушения страны, нейтрализовать и арестовать «заговорщиков», 
возглавлявшихся Горбачевым и лидерами республик? Ведь они покушались на 
территориальную целостность и суверенитет государства, совершая уголовные 
преступления в форме государственной измены! Увы, нет. На позиции съездовского 
большинства не действовали ни ход событий, происходивших в различных регионах, ни 
аргументы министров обороны, внутренних дел и председателя КГБ, которые в июле 1991 
на «закрытом» заседании Верховного Совета доложили о подрывной работе «агентов 
влияния» в высшем эшелоне политического руководства. Большая часть депутатов Съезда 
уже либо фактически прекратила исполнение своих обязанностей, либо оказалась в лагере 
ликвидаторов Союза. Странный трехдневный инцидент с ГКЧП, в августе 1991 г. 
заявившим о необходимости спасти Союз от распада, но так и не предпринявшим никаких 
шагов ради этого, не изменил характер их деятельности (фактически бездеятельности). 
Союзные парламентарии оставались до такой степени безучастными, что можно говорить 
об их полной деморализации. 

После ликвидации ГКЧП, объявленного Горбачевым и Ельциным 
«антиконституционным путчем», и ареста его руководителей, включая председателя 
Верховного Совета А.Лукьянова, началась агония союзных институтов и органов власти. 
Кабинет министров исчез. Его заменили Комитетом по оперативному управлению 
народным хозяйством. Заседание Съезда, пятое по счету и вообще последнее, открылось 
лишь 2 сентября 1991 г. Это было собранием политических теней. Повестка даже не 
обсуждалась. «Хунта ликвидаторов», возглавляемая Горбачевым, закулисно подготовила 
нужные решения, которые Съезд принял 5 сентября. Большая часть депутатов, по 
воспоминаниям Н. Рыжкова, находилась в подавленном состоянии. «Казалось, что мы 
присутствуем на коллективных похоронах». 

Суть новых «преобразований» сводилась к самоликвидации Съезда, созданию некоего 
Госсовета, состоящего из глав «союзных» республик под председательством президента 
СССР, и формированию в будущем парламентами этих республик нового Верховного 
Совета из назначенных «представителей». 6 сентября 1991 Госсовет «признал» 
государственную независимость Литвы, Латвии и Эстонии, 14 сентября упразднил 
союзные министерства. Политический распад исторической России, ее новый удельный 
период становились реальностью. И хотя было заявлено о скором подписании договора о 
создании Союза суверенных государств, это делалось для отвода глаз. Республиканские 
бюрократии разбегались в разные стороны. 

Уже 6 сентября 1991 заполыхал чеченский мятеж. Началась война за Карабах. 11 
ноября А.Чубайса поставили руководить приватизацией госимущества, 15 ноября 
обнародован указ Ельцина о либерализации внешнеэкономической деятельности, 1 
декабря 90% жителей Украины проголосовало за ее «независимость», 8 декабря состоялся 
Беловежский сговор, 12 декабря Верховный Совет РСФСР отозвал своих представителей 
из Верховного Совета СССР, 19 декабря Ельцин слил в одно министерство органы 
безопасности и внутренних дел, 21 декабря в Алма-Ате главы девяти республик приняли 
«протокол» о создании СНГ. 25 декабря Горбачев заявил об уходе с поста президента по 
«принципиальным соображениям», что не помешало ему учредить «Горбачев-фонд», без 
проволочек зарегистрированный в Минюсте РФ уже 30 декабря 1991 года. 25 декабря 
Верховный Совет РСФСР под предлогом переименования превращают Российскую 
республику в Российскую федерацию. 

От союзного парламентаризма в этот момент осталась лишь его тень - Совет Республик 
Верховного Совета. Его собрали впопыхах 26 декабря 1991, чтобы принять формальный 
акт о прекращении существования СССР, подслащенный совершенно нелепой в тот 



момент «Декларацией прав и свобод человека». Так как вместе с ликвидацией Союза 
исчезало и союзное гражданство, в этом комическом по своему юридическому значению 
акте о «гражданине» и его «правах» благоразумно ничего не было сказано. Наоборот, в 
этом документе публичного бесчестия было подчеркнуто, что «высшая ценность нашего 
общества - свобода человека, его честь и достоинство». Таким образом, союзный 
парламентаризм прекратил свое существование полной клоунадой. Отсутствие кворума, 
как и противоконституционность всех этих «деяний», пропитанных изменой, 
своекорыстием и мелкотравчатым карьеризмом, никого не волновали. 

Что же касается населения, то, не обратив никакого внимания на исчезновение союзной 
представительной власти, как и самого Союза, оно готовилось весело встретить Новый 
Год, с шкурным удовольствием предвкушая потоки благ, которые ему грезились 
заполучить после либерализации цен, назначенной Ельциным на 2 января 1992 года.  

Теперь-то мы знаем эти «блага». Перманентную «войну властей», «шоковую терапию», 
расхищение национального достояния под видом приватизации, «черный октябрь» 93-го, 
фальшивые выборы 96-го, «дефолт» 98-го, миллионы беженцев и бездомных, десятки 
миллионов нищих, почти 200 миллионов бедных. И более 30 миллионов демографических 
потерь за два десятилетия. 

Неужели на фоне этой трагедии мы будем и дальше верить тому, что происшедшее - 
результат естественного хода объективных обстоятельств или действия непреодолимой 
силы? 

 
Mundus vult decipi - decipiatur12 
Проблема, как всегда, заключается не только в поколениях людей, которые 

оказываются не на высоте задач в кризисные эпохи, и не в закономерностях антагонизма 
различных сил, как бы их кто ни именовал, и борьбе между ними, что составляет якобы 
смысл и содержание «истории, которая дошла до нас в письменных источниках» и обойти 
которые вообще невозможно, как невозможно игнорировать естественные законы 
природы. Дело в принципиальной несостоятельности парламентаризма как такового, что 
доказывается не только примерами из всемирной истории, лишь отчасти упомянутыми 
нами, или отечественным опытом восприятия парламентских институтов, каждый раз 
оканчивающихся разочарованием и крахом. 

На ложный характер парламентаризма, чреватый для России бедствиями, задолго до 
его воплощения на практике, обращал внимание еще К.П. Победоносцев, обер-прокурор 
Священного Синода, в знаменитой статье «Великая ложь нашего времени» (1896 г.). 

Вкратце его аргументы против этого института сводятся к следующему: 
Выборы не выражают волю избирателей, а депутаты руководствуются собственными 

расчетами или тактическими партийными соображениями. Механика парламентаризма 
сводится к «искусству играть инстинктами и страстями массы», превращающему 
избирателей в «стадо для сбора голосов». Не парламенты управляют министрами, а 
министры «насилуют парламент», распоряжаясь по своему усмотрению «достатками» 
нации и произвольно раздавая льготы и милости. 

Лишь единицы граждан подают свои голоса сознательно, тогда как большинство 
избирателей «дает свой голос стадным обычаем» тому имени, которое «громче всего 
звенело в ушах у всех в последнее время». Опыт свидетельствует: решительное действие 
принадлежит не разумному, но бойкому и блестящему слову, на массу действуют не 
ясные, стройные аргументы, глубоко коренящиеся в существе дела, но громкие слова и 
фразы, искусно подобранные, усиленно затверженные и рассчитанные на инстинкты 
гладкой пошлости, всегда таящиеся в массе. (Действительно, кумирами страны периода 
Съезда народных депутатов СССР были Г. Попов, Станкевич, Афанасьев, особенно 

                                                 
12 Мир желает быть обманутым (лат.) 



Собчак, которому потом поставили памятник в Санкт-Петербурге и открывали его в 
присутствии Президента РФ). 

Большая, значительная в парламенте партия образуется не как союз одинаково 
мыслящих людей, соединяющих свои силы для совокупного осуществления своих 
воззрений в законодательстве и в направлении государственной жизни. Она создается 
лишь под влиянием личного честолюбия, группируясь около одного господствующего 
лица. И в результате самые талантливые люди охотно ему подчиняются, становясь 
послушными его орудиями, сохраняя уверенность, что он ведет их к победе - и, нередко, к 
добыче. 

По теории парламентаризма должно господствовать разумное большинство; на 
практике - пять-шесть предводителей партий; которые, сменяясь в различных ролях, 
овладевают властью. По теории, убеждение утверждается ясными доводами во время 
парламентских дебатов; на практике оно не зависит нисколько от дебатов, но 
направляется волей предводителей и соображениями личного интереса. По теории, 
народные представители имеют в виду единственно народное благо; на практике - они, 
под предлогом народного блага и на счет его, имеют в виду преимущественно личное 
благо свое и своих друзей. По теории - они должны быть из лучших, излюбленных 
граждан; на практике - это наиболее честолюбивые и нахальные граждане. По теории, 
избиратель подает голос за своего кандидата потому, что знает его и доверяет ему; на 
практике - избиратель подает голос за человека, которого по большей части совсем не 
знает, но о котором натвержено ему речами и криками заинтересованной партии. По 
теории, делами в парламенте управляют и двигают опытный разум и бескорыстное 
чувство; на практике главные движущие силы здесь - решительная воля, эгоизм и 
красноречие, а главным мотивом этой игры становится стремление к власти и к наживе. 

При крайнем умножении числа членов собрания (парламента) большинство их, помимо 
интереса партий, заражается равнодушием к общественному делу и теряет привычку 
присутствовать во всех заседаниях и участвовать непосредственно в обсуждении всех дел. 
Таким образом, дело законодательства и общего направления политики, самое важное для 
государства, - превращается в игру, состоящую из условных формальностей и фикций. 
Система представительства сама себя оболживила. 

Эти плачевные результаты всего явственнее обнаруживаются там, где население 
государственной территории не имеет цельного состава, но заключает в себе разнородные 
национальности. Речь идёт о государствах, население которых имеет полиэтнический, 
многонародный состав. В XIX и XX вв. термин «нация» применялся в русской 
публицистике чаще всего в значении «этнос», «народ», «племя». 

Победоносцев писал, что национальность можно назвать пробным камнем, на котором 
обнаруживается лживость и непрактичность парламентского правления. Начало 
национальности выступило вперед и стало движущей и раздражающей силой в ходе 
событий именно с того времени, как пришло в соприкосновение с новейшими формами 
демократии. «Довольно трудно определить существо этой новой силы и тех целей, к 
каким она стремится; но несомненно, что в ней - источник великой и сложной борьбы, 
которая предстоит еще в истории человечества, и неведомо к какому приведет исходу». 

Мы видим, как и во времена Победоносцева, что каждым отдельным племенем, 
принадлежащим к составу разноплеменного государства, овладевает страстное чувство 
нетерпимости к государственному учреждению, соединяющему его в общий строй с 
другими племенами, и желание иметь свое самостоятельное управление со своей, нередко 
мнимой, культурой. И это происходит не с теми только племенами, которые имели 
некогда свою историю и отдельную политическую жизнь и культуру, - но и с теми, 
которые никогда не жили особою политическою жизнью. Демократия не может 
справиться с подобными порывами, и этнические инстинкты служат для нее разъедающим 
элементом: каждое племя высылает представителей племенных инстинктов, племенного 



раздражения, племенной ненависти - и к господствующему племени, и к другим 
племенам, и к связующему все части государства учреждению. 

Больно и горько думать, - заключает Победоносцев, - что в земле Русской были и есть 
люди, мечтающие о водворении этой лжи у нас; что профессоры наши еще проповедуют 
своим юным слушателям о представительном правлении, как об идеале государственного 
учреждения; что наши газеты и журналы твердят о нем в передовых статьях и фельетонах, 
под знаменем правового порядка; твердят - не давая себе труда вглядеться ближе, без 
предубеждения, в действие парламентской машины. 

Мудрый Победоносцев, писавший эти суждения более ста лет тому назад, благодарил 
Провидение за то, что судьба не послала России при ее «разноплеменном составе» 
роковой дар - всероссийский парламент - и тем самым сохранило страну от «подобного 
бедствия». Но философская проницательность обер-прокурора, разоблачившая 
разрушительный смысл парламентаризма, преувеличила, как мы теперь можем с 
сожалением утверждать, способность потомков распознать его скрытую ложь, очистить от 
него общественное сознание и перестать поклоняться в своей политической практике. 

Последнее «выдающееся» достижение всемирного парламентаризма, ставшее 
достоянием прессы: парламент Австралии, заседающий в Канберре, принял акт, 
предписывающий считать крокодилов рыбами… 

 
 



Демография, цензы и избирательная реформа 
 
Большая часть общества, не владея пониманием тонкостей политической борьбы за 

власть и применяемых при этом приёмов и методов, довольно искренно верит тому, что 
сообщается в средствах информации: как о процессах, происходящих в период 
предвыборных марафонов и спринтов, так и об их конечных результатах. Мало кому 
приходит в голову подвергнуть критическому сомнению существующее 
законодательство, принципы, на которых оно зиждется, организационные структуры, 
которые официально занимаются выборами, наконец, поведение разнообразных 
действующих лиц, участвующих в них непосредственно. 

Что же касается результатов голосований, то они принимаются обществом так же 
безропотно и доверчиво, как это делают относительно утверждений взрослых дети, 
которых ещё никто и никогда не обманывал. 

Мы не столь наивны и полагаем необходимым тщательно изучить всю совокупность 
обстоятельств, которые существуют в настоящее время в этой области. Страна не должна 
оказаться в очередной раз одураченной из-за того только, что большинству её жителей, 
как и сто пятьдесят лет тому назад, всё ещё свойственны лень и нелюбопытство. 

 
Не надо строить иллюзий 
Для простоты изложения в качестве наглядного примера можно взять выборы в 

городскую Думу, которые проводились в федеральном городе Москва. Здесь 
использовались все те технические и технологические приёмы, которые в других частях 
страны возможны лишь теоретически - и многообразие форм выдвижения кандидатов, и 
борьба партий, и заключение между ними предвыборного соглашения, и хорошо 
разыгранный публичный скандал, связанный с противозаконным участием в 
предвыборной агитации главы городской администрации, и использование средств 
информации, включая эфирное и кабельное ТВ, и компрометирующие материалы о тех 
или иных кандидатах, публикуемые невыносимо правдивыми газетами. 

Но главное обстоятельство, широко применявшееся на выборах, - это очень большие 
деньги, бросавшиеся большинством победивших и некоторыми проигравшими кликами в 
избирательный кратер. Они исчислялись, по экспертным оценкам, суммами в сотни тысяч 
долларов, а ассигновать их могут лишь три источника - Кремль, финансовые тузы и 
криминалитет. 

Для людей, далёких от политической жизни, может показаться странным, что для 
домогательства депутатских мест тратятся такие баснословные деньги. Они скорее 
подозревают здесь если и не чудачества, то разве что дурное тщеславие. Но всё гораздо 
проще, прозаичнее и расчётливее. 

После того как административно-хозяйственная фракция номенклатуры, 
воспользовавшись революционной ситуацией в обществе, совершила в 1989-1993 годах 
свой бросок во власть и установила безраздельное господство над страной, отстранив 
конкурентов, она нуждается если и не в определённом порядке, то, по крайней мере, в его 
видимости. Однако политическая надстройка должна находиться в соответствии с 
созданной экономической системой, не противоречить духу времени, главный смысл 
которого состоит в стяжательстве, ничем не ограниченной жажде обогащения. 
Представительные органы в настоящее время - одна из форм предпринимательства, в 
котором расходы на избирательные кампании - не издержки, а быстро окупающиеся 
инвестиции. Каким образом? Очень просто. 

Законы, принятие которых, по крайней мере, формально, находится в монопольном 
обладании депутатского корпуса, - это разновидность товара, на который есть 
платёжеспособный спрос. Спрос внутренний и внешний. Оплачивается и принятие закона, 
и его неприятие; если не принять закон нельзя, то покупается его временная задержка, 
хотя бы на несколько месяцев. За этот отрезок времени можно, к примеру, совершить ряд 



банковских или торговых операций и получить прибыль там, где должны были появиться 
убытки. 

Известен случай, когда некоторые московские банки, чтобы задержать принятие одного 
из городских законов, который должен был повысить проценты отчислений в казну 
города с некоторых операций и тем самым уменьшить доходы финансовых магнатов, 
уплатили более чем по 50 тыс. долларов каждому гласному, с которым удалось 
договориться. А потребность в таких законах ежегодно исчисляется несколькими 
десятками. 

Нетрудно подсчитать, что в течение четырёх лет, на протяжении которых каждый 
депутат совершает не менее сорока-пятидесяти подобных сделок, можно возместить не 
только издержки по предыдущим выборам, но и получить средства как на безбедное 
существование, так и на приобретения депутатского мандата на новый срок. 

Когда после выборов сообщается, как нечто положительное, что половина членов 
Городской Думы сохранила свои места, этот факт является свидетельством 
неблагополучия. Обществу в действительности дали понять, что законодательная власть в 
городе оказалась в руках коррупционеров. Ведь очевидно, что ни один депутат в течение 
срока своих полномочий не может, не нарушая законов, приобрести такое состояния, 
размер которого позволил бы ему столь удачно играть на политической бирже. 

 
Всеобщие, прямые, равные? При каких условиях? 
Основная причина разложения и продажности депутатского корпуса, болезней, 

заражение которыми не избежал ни один представительный орган власти, это 
применяемая в стране избирательная система, игнорирующая состояние, в котором 
находится современное общество. Речь идёт том, что пассивное избирательное право - 
право выбирать - носит абсолютный, всеобщий характер. Но чтобы могла применяться 
такая избирательная технология, общество в целом должно состоять в подавляющем 
большинстве из профессиональных избирателей, то есть активных граждан, прямо 
заинтересованных в делах общества и государства. 

Если же значительная часть населения не обладает способностью и желанием 
участвовать в избирательных процесса, наделение всех без исключения взрослых граждан 
избирательным правом будет не только пустой, никому не нужной формальностью, но и 
средством нелегитимного захвата власти, средством её злоупотребления. С одной 
стороны, большей части избирателей безразличны и сами выборы, и их результаты. С 
другой, даже та часть граждан, которая принимает участие в выборах, всё равно голосует 
не на основе сложившихся в обществе фундаментальных принципов бытия, не в 
соответствии с положительными интересами своего класса или партии, не со знанием 
дела, наконец, а «сердцем» - под воздействием предвыборной агитации, не зная толком ни 
претендентов, ни того, что они в действительности собой представляют. 

Всеобщее, равное, прямое избирательное право - такой институт, который может себе 
позволить лишь общество, состоящее из демоса (полноценных граждан). Но если в состав 
демоса можно отнести меньшинство, если большая часть населения страны состоит из 
босяков и нищих и духом и телом, всеобщее избирательное право превращается в 
пародию, становится карикатурой, средством примитивной купли голосов черни, которой 
пользуются владельцы власти (олигархи) и больших капиталов (плутократы). 

С формальной стороны страна в таких условиях оказывается во власти 
невежественного, жадного, тупого охлоса, мечтающего о «хлебе и зрелищах», фактически 
её владельцами становится та или иная разновидность финансово-бюрократической 
олигархии. 

Заглянем в прошлое. Даже тогда, когда общественное развитие носило поступательный 
характер, и государственные институты власти в ряде стран Европы создавались через 
избирательные процедуры, круг избирателей расширялся неторопливо, постепенно, на 
протяжении нескольких веков. Требуется время, чтобы в обществе сложилась традиция, 



чтобы выборы и голосования приобрели характер почитаемого ритуала, чтобы всегда 
имелась в наличии политическая среда, воспроизводящая как полноценных избирателей, 
так и не менее высоконравственных и квалифицированных политических деятелей. Ведь и 
тем и другим нация вручает свою судьбу. За право стать полноценным избирателем велась 
ожесточённая борьба. 

В отличие от Европы, где родились и утвердились массовые избирательные 
технологии, Россия перешла к всеобщим выборам в одночасье в 1936 году, согласно 
Конституции СССР, принятой в порядке партийного октроирования. Само собой 
разумеется, что ни до, ни после этого знаменательного события не существовало ни 
одного необходимого условия, чтобы всеобщие выборы являлись фактом 
действительности. Фактом, что общеизвестно, была их профанация, от которой общество 
до сих пор не в силах избавиться. 

 
Спрос на выборы 
Тем не менее, если всеобщие выборы существуют, значит, они кому-нибудь нужны. 

Существует ли такая потребность среди населения? Нет. Все голосования местного и 
регионального масштаба показывают, что в них участвует примерно четверть (в 
действительности меньше) избирательного корпуса. Из 108 млн избирателей, 
проживающих на территории РФ, чуть ли не 80 млн выборы постоянно игнорируют и в 
голосованиях участия не принимают (объявляемый официально «уровень явки» мало 
соответствует действительности). Причем, это не «голосование ногами», не протестный 
отказ от соучастия в фальсификации, а следствие лености, отсутствия интереса к судьбе 
России. Страна, таким образом, населяется в настоящее время не демосом, а охлосом, не 
гражданами, а чернью, не народом, а толпой. 

Кто же в таком случае заинтересован в проведении выборов? По-настоящему они 
необходимы трём влиятельным силам современного общества - бюрократии, денежным 
мешкам и корпорации журналистов. 

Спрос журналистов на выборы имеет самое простое объяснение. Выборы дают им 
возможность заработать и приобрести влияние на власть. Они - её обслуга, её ежедневное 
сопровождение, создающее информационную среду обитания для власти и собственности. 
Всеобщие выборы превращают СМИ в необходимый общественный инструмент, 
связывающий воедино разрозненные социальные элементы. 

Финансовой олигархии, так называемой семибанкирщине, совокупности владельцев 
крупных частных состояний, вне зависимости от того, легальны они или нет, выборы 
необходимы, как хорошим жеребцам скачки. Миру современных денег, в отличие от 
эпохи скупых рыцарей, не свойственно состояние покоя. Он находится в постоянном 
движении, его сотрясает борьба конкурирующих интересов, беспрерывный передел зон 
или сфер влияния. Благодаря выборам создаются инструменты непосредственного 
воздействия на формирование властных институтов со стороны финансового капитала, 
исторически отчуждённого от политической власти. 

Иной интерес преследуется бюрократией. Её спрос на всеобщие выборы предопределен 
тем, что в обществе сложилось количественное доминирование охлоса. Чем массовиднее 
избирательный процесс, чем большая часть избирателей состоит из управляемого 
электората, тем больше шансов, что данное поколение бюрократии, прикрываясь 
выборами, сохранится во власти неопределённо долгое время. Бюрократия использует 
выборы как живой щит, прикрываясь которым она может безнаказанно обделывать любое 
дельце, совершать любое преступление. 

 
Состав населения: если не демос, то чернь 
Ещё в древности античные политологи прекрасно разбирались в том, чем природа 

демократии отличается от охлократии. В наше время, однако, эти два понятия оказались 
существенно затемнены, и это несмотря на то, что о принципах, признаках и критериях 



демократии (охлократия по понятным причинам остаётся в тени) написано такое 
количество фолиантов и произнесено речей, что их объём может, по-видимому, 
сравниться с египетскими пирамидами. Нет необходимости всё повторять, и, тем не 
менее, очевидно и тривиально, что демократия - это всего лишь власть демоса, а 
охлократия - власть охлоса. 

Суть дела заключается не в загадках политической борьбы, не в том, какие партии или 
классы участвуют во власти. Проблема власти и существующего в стране режима состоит, 
в конечном счёте, в том, из кого состоит большинство её населения, каков его 
качественный состав. Вариантов здесь очень мало - всего два. 

Или живущие в современном государстве составляют в основной массе обывателей, не 
отождествляющих свои интересы с государственными интересами, и тогда можно 
утверждать, что перед нами та или иная форма охлоса, или же большинство состоит из 
граждан - и в таком случае перед нами демос. Власть над всеми видами общественных 
отношений (а вовсе не одна лишь политическая её разновидность) осуществляемая 
демосом, и есть демократия. 

Какова природа современного населения России? Состоит оно из граждан или 
обывателей, героев или торгашей, стяжателей или бессребреников? Что им дороже всего - 
собственные эгоистические потребности или потребности общего дела - res publicum? 
Увы - на этот счёт вряд ли можно найти два противоположных мнения. 

Во всяком случае, последние двадцать лет отчётливо показывают, кто доминирует в 
русском обществе, а значит - что оказывается в «остатке». Политический распад 
государственной власти и образование нескольких десятков правительств с собственными 
законами, подданными, подконтрольными территориями, денежной эмиссией и даже 
подобием армий; разложение экономического механизма, а значит и общенационального 
рынка (после чего не может не наступить хозяйственная депрессия со всеми её 
прелестями); духовно-нравственная смута, поразившая массовое сознание, уничтожившая 
память о заповедях и всех разумных ориентирах, которыми следует руководствоваться в 
повседневной жизни – вот «остаток». 

Все эти качественные изменения разрушительного характера произведены либо по 
прямому желанию, либо с молчаливого согласия голосующего и неголосующего 
большинства. Тем, кто сомневается в справедливости такого диагноза, могут посмотреть 
результаты голосований и состав избираемых властей - как законодательных, так и 
административных, которым досталось выполнить всю грязную работу по ликвидации 
страны. 

 
Законодательное прекраснодушие 
Всеобщее, равное и прямое избирательное право, предусмотренное конституцией 1936 

года, было фактически законсервированным, недействующим, если угодно «спящим» 
правом вплоть до 1989. Оно носило фиктивный, иллюзорный характер, проявляясь не в 
сущности выборов, а в формалистике голосований. 

Для поколений современных «советских граждан», родившихся ранее 1970 года, 
стопроцентные единодушные голосования являлись привычным делом. Но вряд ли кто 
понимал внутренние причины, благодаря которым отсутствовали настоящее политическое 
соревнование, альтернативные кандидаты, многопартийная система, действительный 
парламент и другие атрибуты политической системы, опирающейся на хозяйствование, 
где господствуют отношения частной собственности. Многим казалось, что в стране 
утвердилась так называемая тоталитарная, тираническая система, а не строй, который и не 
должен был повторять и уподобляться формации, в которой господствуют иные системы 
общественных отношений. 

Но к началу 80-х годов общество окончательно сменило ценностные ориентиры, 
утратив импульсы, возникшие в процессе революции 1917 года. Обобществление 
экономики и создание принципиально нового экономического механизма, превращавшего 



страну в единую фабрику, если угодно - акционерное предприятие закрытого типа, - 
делали принципиально невозможным ни товарную форму производства и неизбежный 
при этом рынок с разнообразными и противоположными экономическими целями, ни 
покоящееся на этом политическое многообразие, предполагающее борьбу партий, ни 
идеологический плюрализм, допускающий конкуренцию и борьбу идей. 

Однако природа нового строя, фундамент которого в России создавался в 30-е годы XX 
века, была мало понятна не только простым гражданам, но даже идеологам новой власти. 
И они зачастую действовали вопреки своим интересам, закладывая под основы строя 
своеобразные мины замедленного действия. Одним из таких разрушительных зарядов 
стало, по сути дела, буржуазное (автор не подразумевает в этом термине ничего 
отрицательного) избирательное право, которое возникло вне связи с действительным 
характером общественных отношений, сложившихся к середине 30-х годов. Кремлевские 
мечтатели, по-видимому, десятки лет пребывали в неведении относительного того, что 
страной и сотнями миллионов проживающих в ней людей нельзя играть безнаказанно, 
словно заводными игрушками в детской. 

Ситуация принципиально изменилась в тот момент, когда избирательный фантом, 
десятки лет работавший на холостом ходу, обрёл плоть и кровь. Как только формальным 
правом участвовать в выборах смогли воспользоваться миллионы, расслабленные в 
тепличных условиях безответственного существования, выяснилось, что в стране нет ни 
настоящих граждан, способных голосовать со знанием дела, ни публичных политиков, 
имеющих качества законодателей. И избиратели и политики действовали так, словно в 
них вселился бес. 

В результате всеобщих выборов 1989 года голосующее население образовало 
извлечённый Горбачёвым из исторического небытия орган верховной власти в форме 
Съезда народных депутатов СССР. Съезд не нашёл ничего лучше, как привести к кризису 
и краху государственность Советской России (СССР). На региональных и местных 
выборах, состоявшихся в 1990 г., были образованы республиканские, областные и 
местные Советы, которые довершили процесс политического распада страны, 
стимулировав взрыв этнического и территориального сепаратизмов, гражданские войны, 
экономическую депрессию и вооруженные мятежи. Августовский спектакль с танками в 
центре Москвы и сделка в Вискулях 1991 года были естественным финалом 
«демократического маразма», серии голосований и референдумов, приведшей во властные 
институты самую отъявленную сволочь, коварных, жадных ничтожеств. 

Если составить список наиболее одиозных фигур режимов, возникших на теле России, 
они, как правило, появились не благодаря закулисным интригам или бюрократическим 
ухищрениям, которые доступны энергичным честолюбцам. Все эти деятели получили 
возможность стать государственными мужами благодаря победам, одержанным в 
результате «волеизъявления» избирателей. В 1989-1990 годах фальсификации результатов 
голосований были невозможны. 

При этом нет нужды даже произносить фамилии счастливцев, достаточно посмотреть 
газеты и заглянуть в списки самых скандальных разоблачений, самых циничных 
финансовых спекуляций, самых подлых государственных решений. Политическая шваль, 
изображающая из себя депутатов, министров, мэров или губернаторов, в 
действительности оптом и в розницу уничтожающая страну, - это, с одной стороны, 
продукт всеобщего избирательного права, а с другой - результат деятельности внуков и 
правнуков безродного, беспочвенного большевизма, для которого Россия никогда не была 
Отечеством. 

Однако закон, регулирующий и сейчас на территории РФ избирательные процедуры, 
начисто игнорирует действительное положение вещей. Такое впечатление, что он создан 
не для обеспечения государственных и национальных интересов, а чтобы постоянно 
приносить их в жертву. Итак, проанализируем, хотя бы вкратце, действующий 
избирательный закон. 



 
Избирательные абстракции и их жертвы 
Государственный переворот 1993 года уничтожил прежнее избирательное 

законодательство, сменив его чрезвычайным правом, введённым указами президента. 
Государственная Дума и Совет Федерации, органы, которые так же были созданы не 
согласно Конституции, а указами Ельцина, образовались по правилам, предписанным 
победителями «славного» октября. Референдум по тексту безальтернативного проекта 
Основного закона и выборы в ещё не легитимизированный парламент происходили в один 
день, что само по себе являлось полным фарсом. Избирали законодательный орган власти, 
законность существования которого не была установлена, поскольку её ещё предстояло 
выяснить по результатам референдума. Но это никого не смутило - ни победившую за 
месяц до этого бюрократию, ни политическую оппозицию, дрожавшую от страха, ни так 
называемое общественное мнение. 

Так или иначе, но в декабре 1993 нечто представительное было создано, и приступило к 
законотворчеству. Поскольку новая Конституция исключила избирательное право из 
предмета своего ведения, принципы формирования органов власти оказались предметом 
отдельной законодательной отрасли. Её основы были определены Законом «Об основных 
гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации», согласно которому 
проводились выборы в 1994-1997 годах. В сентябре 1997 года этот закон был заменён 
новым законом с почти таким же названием и практически таким же содержанием. 

Вряд ли можно представить себе более спекулятивный законодательный акт, ничего 
общего не имеющий с действительным характером отношений, существующих в России, 
чем названный закон. Здесь оказались собранными все фантазии, которые только 
возникали в воображении идеалистов, мечтавших об абстрактных либеральных свободах. 
И активное всеобщее избирательное право, распространяемое на всё население без 
разбору. И отсутствие каких-либо цензов, за исключением одного лишь возрастного. И 
невероятно низкий уровень наступления политической зрелости, который сочли 
возможным определить в 18 лет. И полное игнорирование политического распада страны, 
который произошёл по этническому принципу. И множество других обстоятельств, 
которые закон счёл излишним предусмотреть. 

Результат эксперимента общеизвестен. Каждый раз, когда общество использовало 
навязанную извне избирательную систему, власть оказывалась в руках негодяев. 

 
Что делать, чтобы власть была у лучших 
Строго говоря, в настоящее время русское общество стоит перед альтернативой. Или 

оно должно вообще отказаться от избирательных методов формирования органов 
политической власти и перейти к авторитарному национальному правлению. (Этот 
вариант мы оставим для последующего анализа). Или ныне существующая избирательная 
система, сохранившись в принципе, должна быть пересмотрена самым радикальным 
образом. В любом случае сохранение формально-либеральных избирательных приёмов, 
исходящих из абстракций, созданных теорией всеобщего, равного, прямого голосования, в 
котором могут участвовать поголовно все независимо от состояния, в котором находится 
общественное сознание, и вне связи с историческими факторами развития нации, 
гибельно для России. С такими методами образования народного представительство 
должно быть покончено раз и навсегда. 

Избирательная система должна соответствовать природе страны, её 
субстанциональным основам, естественно вытекать из предшествующего исторического 
развития, гармонировать с национальным характером и мировоззрением, наконец, при её 
установлении требуется известная доля предвидения, ориентация на достижение 
перспективных целей. 

Тот факт, что в настоящий период население страны не принимает всерьёз 
избирательные процедуры, основанные на принципах всеобщего и прямого 



избирательного права, говорит лишь о том, что между этими принципами и 
политическими ожиданиями, которыми живёт страна, произошёл разрыв. Они взаимно 
чужды. 

Поэтому, если оставаться на почве публичного избрания органов власти, новая система 
выборов должна быть приведена в соответствие с её историческими, политическими, 
экономическими и культурными традициями и пристрастиями. 

Несмотря на то, что парламент был рождён в России одновременно с парламентом 
Англии, реальная история не дала возможности развиться представительной системе. На 
протяжении двух веков - XVIII и XIX - политическая организация власти представляла 
собой абсолютную монархию, в которой не принимали участия даже аристократические и 
имущие классы общества. Предреволюционный период существования сословно-
представительного парламента в виде Государственной Думы был слишком 
краткосрочным, чтобы можно было принимать его всерьёз. 

Вместе с тем можно вспомнить, что Россия имела продолжительный период сословных 
форм самоорганизации - дворянства, духовенства, купечества, крестьянства. Но эти 
формы исчезли вместе с сословиями, растворившимися или погибшими в революционном 
перевороте, занявшем первую треть XX столетия. Этот опыт не нашел и не мог найти 
естественного продолжения. Точнее говоря, сословность в условиях революции 
приобрела новую, партийную разновидность, которая фактически и оставалась 
господствующей формой самоорганизации на протяжении всех лет нахождения во власти 
так называемой социал-демократической (коммунистической) партии. 

Таким образом, несмотря на богатую историю, которой наполнены отечественные 
скрижали, Россия в материальном отношении не может унаследовать ни одного 
действительно дееспособного национального института. Из прошлого ничего не 
сохранилось, кроме книжных свидетельств. 

Действительность не менее сурова. В наличии нет ни политических организаций, ни 
институтов так называемого гражданского общества, ни экономических предпосылок, 
обеспечивающих здоровые социальные интересы. Кроме того, на ситуацию в стране 
влияют внешние обстоятельства, которые в целом менее благоприятны, чем это было во 
времена предшествующих русских смут. 

Такова реальность, с которой необходимо считаться, осуществляя реформу 
избирательной системы. Но это не единственное обстоятельство, которое надо принимать 
во внимание. Существует множество факторов, которые обуславливают избирательное 
законодательство, если оно стремится способствовать развитию нации и государства, а не 
их деградации. 

Итак, с практической точки зрения для России её прошлого не существует. 
Использовать опыт, как оказалось, бесполезно и даже небезопасно. Стоило, например, 
Горбачёву попытаться пококетничать с прошлым и взять на вооружение в качестве органа 
власти институт «съезда», от которого отказались ещё в 1935 году, как система, 
органически чуждая действительности, отомстила. Съезды действовали не в качестве 
парламентов, а в качестве слепых орудий разрушения. Поэтому первое правило, которым 
надлежит руководствоваться, гласит: прошлое надо знать, но им нельзя воспользоваться. 

Второе важное обстоятельство - экономическое положение страны. Большая часть 
населения разорена «реформами» и из самодеятельного превратилось в призираемое. Оно 
существует не за счёт собственных доходов, создаваемых благодаря целесообразной 
производительной деятельности, а побираясь, воруя и получая пособия. Существенная 
доля избирателей уже не сознательные граждане, а развращенная бездельем чернь, 
жаждущая дармового хлеба и бесплатных зрелищ. Подачки её уже не оскорбляют. Значит, 
эта часть населения, достаточно многочисленная, перестала быть полноценными 
гражданами, заинтересованными в благосостоянии собственного государства. Они не 
избиратели, а клиенты, готовые продать свой голос если и не за тридцать сребреников, то 
за «чечевичную похлёбку». Поскольку новый экономический строй устанавливается в 



России надолго, предоставлять гражданские права пауперизованному населению 
небезопасно. 

Третий фактор - социально-культурное состояние России. Десятилетие перестройки, 
реформ и стабилизации отчётливо продемонстрировали, до какой степени низок 
общеобразовательный уровень развития, насколько невежественно население в знании и 
понимании национальных интересов, стратегии развития, положения России в мире, до 
какой степени противоположны, антагонистичны, несопоставимы подлинные ценности и 
цели страны и сиюминутные, постоянно меняющиеся настроения различных слоёв 
общества. 

И четвёртое - политическая действительность. Она характеризуется, с одной стороны, 
разложением и исчезновением со сцены современной русской истории господствовавшего 
на протяжении семи десятилетий класса партийной бюрократии, с другой - 
установившееся господство развращённой, циничной, продажной государственной и 
региональной бюрократии. Но неизменным остаётся третье - самоотчуждение 
большинства населения страны от активного участия в политической жизни, утрата этим 
большинством естественной политической сущности, нравственная недоразвитость, о 
неизбежности наступления которой в подобных ситуациях утверждал ещё Аристотель в 
своей «Политике». 

Итак, мы утверждаем, что принцип всеобщего избирательного права, предусмотренный 
избирательными законами, не соответствует и противопоказан современному состоянию 
России. Отсюда следует второе утверждение - оставлять эти законы в неизменном виде, 
ничего не менять в них – значит, обрекать страну на дальнейшее разложение, на 
бесконечный кризис, при котором власть будет всегда принадлежать подонкам. Вывод 
третий - России необходим принципиально новый избирательный закон. 

 
Новые принципы избирательного права 
Создание избирательной системы, формирующей власть в современной России, должно 

исходить из предпосылки, что всеобщее, равное и прямое голосование совершенно не 
актуально. Актуальны, напротив, меры, которые бы существенно сократили круг 
избирателей. В их число должны иметь право входить только наиболее подготовленные 
общественные группы, слои, которым не надо доказывать, что они и только они есть её 
суверен. Суть дела, таким образом, состоит в определении, кому должны быть 
предоставлены полномочия представлять суверенитет нации. Иначе говоря, на месте 
вызывающе-бесцензовой избирательной системы должна утвердиться система, 
предусматривающая разнообразные и необходимые цензы. 

Первая проблема заключается в том, чтобы понять, кого можно считать русским 
гражданином. Этот вопрос был бы излишним, не находись Россия в состоянии 
политического распада. Если бы революция в России (СССР) носила только социально-
экономический и общественно-политический характер, не затрагивая национально-
государственных форм, гражданский статус населения оставался бы без изменений. Его не 
могут поколебать ни изменение строя, ни падение режима и возникновение новых форм 
правления, ни изменение природы господствующих отношений собственности. В самом 
деле, вовсе не важно, разрешена или запрещена в стране частная или общенациональная 
формы собственности, действует республиканская или монархическая форма правления, 
является государство православным или атеистическим. Всё это не так важно, но только 
по отношению к привилегии считаться гражданином России. 

Наша ситуация принципиально другая. Значительная часть суверенных русских 
территорий находится сейчас в состоянии мятежа, совершаемого под 
этносепаратистскими флагами и лозунгами, внутренний закон России должен решить, кто 
на территории, сохранившей верность традиции и порядку, обладает гражданством в 
полной мере. В Конституции РФ благоразумно умалчивается, кто является гражданином 
РФ, несмотря на то, что её принимали на референдуме «граждан РФ». В то же время 



действующий закон, принятый ещё в добеловежский период, предписывает считать 
гражданами всех, кто на дату его введения в действие был прописан в РСФСР. 
Гражданство, таким образом, отождествлено с местом жительства.  

Такая норма, уместная для периода «формального» существования «союза» становится 
абсурдной при его «распаде». В самом деле, как можно всех без исключения 
автоматически наделять полноценным гражданством вновь образованного государства, 
если распад «союза» произошел из-за разгула сепаратизма и этношовинизма. Если на 
протяжении столетий огромная территория не имела каких-либо внутренних границ, и 
каждый подданный или гражданин единого государства мог жить там, где он хотел, то 
нельзя делать вид, что после распада этой страны на десятки государственных 
образований ничего не произошло. Увы, произошло. 

Поэтому ценз гражданства должен стать наиболее важным критерием избирательного 
законодательства. Поскольку та часть Великороссии, которую теперь называют 
Российской Федерацией, является преемником всей предшествующей российской 
государственности, и она не может не стремится к воссоединению, формула русского 
гражданства должна учитывать этот фактор.  

В общем виде она должна звучать примерно следующим образом: «Гражданами России 
являются постоянно проживающие в пределах РФ подданные Российской Империи, 
граждане Российской Республики и граждане Союза ССР и их дети, добровольно не 
отказавшиеся от первоначального гражданства и не принявшие гражданства других 
государств, а также их потомки независимо от места рождения и места проживания, если 
они не приняли гражданства других государств или приняли его по принуждению при 
условии, что указанные лица принадлежат к народам, коренным для данной территории». 

Само собой разумеется, что впредь до территориального воссоединения ни одно лицо, 
этнически отождествляющее себя с народами, имеющими собственную 
государственность, не может приобретать русское гражданство иначе как в силу 
специальных процедур натурализации. 

Вместе с тем, очевидно, что процесс воссоединения может состояться, если закон даст 
возможность участвовать в политической жизни страны не только гражданам, но и всем, 
кто считает себя русским соотечественником. Для этого институт гражданства 
целесообразно дополнить институтом соотечества. Соотечественниками, которые должны 
обладать активным избирательным правом в отношении выборов по общефедеральному 
избирательному округу, могут по их желанию признаваться: 

«(а) каждый человек, постоянно проживавший на территории СССР и являвшийся 
гражданином СССР, если он считает своим родным языком русский язык; (б) каждый 
человек, являвшийся гражданином СССР и добровольно не отказавшийся от него, 
постоянно проживавший на его территории, если он считает себя принадлежащим к 
русской цивилизации; (в) потомки указанных лиц, проживающие вне пределов РФ». 

Следующий ценз, который должен быть уточнён законом - возрастной. Лицемерие, 
спекулирующее на снижении возрастного ценза, готово предоставить право голоса даже 
юнцам, которые в силу объективных причин не в состоянии понимать сущность политики. 
Кроме того, надо учитывать нарастающие тенденции, связанные с инфантилизмом, 
присущим многим молодым людям. Итак, право участвовать в выборах должно 
принадлежать гражданам со сложившимися убеждениями и устоявшимися 
политическими взглядами. Для активного избирательного права речь должна идти о 
возрасте в 21 год, для пассивного - в 28-30 лет. 

Общепризнанно, что устойчивость общества зиждется на незыблемости института 
семьи. Но эта первичная ячейка традиционного общества игнорируется, как только речь 
идёт об избирательной системе. В ней принято оперировать пресловутым гражданским 
равенством, которое не должно учитывать «никакие обстоятельства». Однако в условиях 
глубокого общественного и духовного кризиса избирательный формализм становится 
инструментом разрушения. Поэтому, чтобы придать семье особое значение, чтобы 



стимулировать её устойчивость и предотвращать распад, надо применять специальные 
меры, ставящие семью в привилегированное особое положение. 

Право избирать и быть избранным на государственную службу должно быть 
сосредоточено лишь в главах полноценных семей, если они имеют не менее двух, а в 
перспективе - трёх детей. Отцами Отечества могут быть лишь отцы семейств. 

Следующий ценз, необходимость которого также очевидна - имущественный. Чтобы 
иметь статус полноценного избирателя и принимать участие в определении судьбы 
России, недостаточно, если перефразировать известную реплику из «Женитьбы Фигаро», 
лишь родиться её гражданином. Политические права не даруются, не падают, словно 
манная небесная. Они считаются приобретёнными, если глава семьи обрел 
самостоятельность, имущественную независимость. Представляется, что этот ценз должен 
исчисляться либо в зависимости от наличия у семьи домовладения (для горожан) или 
землевладения (для сельских жителей), либо от уровня выплачиваемых семьёй 
государственных налогов. 

В условиях огромного количества беженцев, репатриантов, перемещённых лиц, 
недостоверности документов, удостоверяющих личность, помимо перечисленных цензов 
необходимо ввести и дифференцированный ценз осёдлости - механизм, обеспечивающий 
принадлежность семьи и выборщика к городской или сельской общине. Если глава семьи 
менял место жительства, право выбирать должно прерваться и наступить не ранее чем 
через три-пять лет после переезда, а право быть избранным - не ранее десяти лет при 
условии, что у общины не будет претензий в отношении его образа жизни и 
благонадёжности. 

Наконец, ценз, который должно применять в отношении лиц, претендующих на 
избрание. Пока общество не приобрело стойкого убеждения в том, что в качестве 
депутатов и избираемых государственных чиновников могут быть лишь лица, имеющие 
высшее юридическое или экономическое образование, и сплошь и рядом избирает кого 
попало, это условие в виде ценза должно стать нормой права. Но при условии, что 
указанное образование действительно будет соответствовать необходимому уровню 
знаний, а не окажется фикцией, каковой оно зачастую бывает сегодня. 

Строгая цензовая избирательная система должна обеспечить существенное 
профессиональное улучшение как корпуса избирателей, так и депутатского корпуса. 
Общая численность электората в пределах территории РФ должна ориентировочно 
снизиться с 107 до 5-10 млн чел. При этом за счёт русских соотечественников активное 
избирательное право могут при желании приобрести дополнительно ещё от 1 до 3 млн 
глав семей. 

Если русское общество стремится к честным и справедливым выборам, которые при 
любом результате голосования вручат власть лучшим представителям нации, если судьба 
отечества ему дороже всего, оно должно как можно скорее настоять на избирательной 
реформе, которая составит избирательный корпус из подготовленных, зрелых, 
самостоятельных граждан. 

Чтобы обеспечить победу, одного количества недостаточно, её приносит на алтарь 
Отечества качество, которое и определяет черты нации. 

 
 



Сравнительные жизнеописания партий и профсоюзов 
 
В Конституции Российской Федерации предусмотрены разнообразные права ее 

граждан на общественную деятельность. А как же иначе, если народ, состоящий из 
граждан, признан ею «единственным источником власти», которая, в свою очередь, может 
осуществляться им не только через «свободные выборы», но и «непосредственно» (ст.3). 
А поскольку Россия провозглашена «социальным государством», то естественным 
следствием такой констатации должна быть политика, «обеспечивающая достойную 
жизнь и свободное развитие человека» (ст. 6). Государственная политика формируется, 
провозглашается, воплощается в законы и затем в практику не сама по себе, а благодаря 
целенаправленной гражданской и административной деятельности.  

Какие социальные институты обеспечивают права граждан на участие во власти и в 
политической жизни? Опыт большинства стран дал несколько видов таких институтов, 
разумеется различных по формам, в зависимости от времени и места, но общих по сути – 
это политически партии и профессиональные союзы. Первые дают гражданам 
возможность объединяться на основании общей идеологии, вторые – на основании общей 
профессии. Ведь экономика и политика – сферы, в которых развитие обусловлено 
единственной благоприятной формой ее осуществления – борьбой. И борьба партий за 
овладение институтами власти или борьба различных профсоюзов за условия, в которых 
должны протекать хозяйственная деятельность и распределяться средства производства и 
национальный доход так же необходимы, как и обмен веществ в природе. Без 
разнообразных партий жизненные процессы в современном обществе прекращаются, без 
профсоюзов вообще невозможен экономический прогресс. 

Конституция РФ признает в государстве «политическое многообразие» и 
«многопартийность» (ст. 13) и право «каждого» на создание «профессиональных союзов 
для защиты своих интересов» (ст. 30). При этом многопартийность включена в главу 
Основного закона, определяющего «основы конституционного строя», а статья о 
профсоюзах включена в свод норм, определяющий «основы правового статуса личности», 
и хотя это право можно ограничивать при известных обстоятельствах, но такое 
ограничение допустимо лишь «в порядке, установленном Конституцией» (ст. ст. 16, 56 и 
64). Впрочем, надо отметить, что признав многопартийность в качестве одной из основ 
политического строя, Конституция не сочла нужным ни предусмотреть в статусе 
гражданина права на создание партий, ни определить, для чего, собственного говоря, 
необходимы партии в жизни общества и государства. Да и сведение функции профсоюзов 
к одной лишь «защите интересов» его членов, как записано в законе, представляется 
скорее не правом, а правовым ограничением. 

Конечно, партии и профсоюзы не могут возникать сами по себе, словно грибы 
после дождя. В благоустроенных государствах регулирование политической и 
экономической деятельности гражданских ассоциаций публичного права предполагает 
все-таки не только обычаи, но и наличие правовых актов. В РФ закон о профсоюзах 
появился 12 января 1996 года, закон о партиях – 11 июля 2001 года. Принятие закона о 
профсоюзах, насколько помнится, никого не взволновали. Такие акты существовали и 
прежде, в том числе и в «советский период»; к тому право, регулирующее профсоюзную 
деятельность, получившей широкое распространение в Европе и в Новом Свете, 
обеспечено общемировой традицией и актами МОТ. Зато закон о партиях после обретения 
«новой Россией» независимости рождался в многолетних законотворческих муках, в 
проволочках, продолжавшихся больше десяти лет, а его в конце концов принятая 
редакция вызвала в прессе большую и острую полемику. Опыт применения этого закона, 
процесс партийного строительства показывает, что его критика была справедлива, а его 
апологетика – слащава и беспочвенна. 

В отличие от профсоюзного закона, предоставившего самые широкие возможности 
для создания подобных организаций, закон о партиях до краев переполнен всякого рода 



ограничениями, стеснениями и препятствиями. Складывается впечатление, что его авторы 
стремились не столько обеспечить многопартийность, сколько создать условия для того, 
чтобы она приобрела в России карикатурные формы, чтобы партийная жизнь оказалась не 
серьезным и полезным делом, а шутовством, не пользой, а обузой. 

С общегражданской, теоретической точки зрения между партией и профсоюзом нет 
каких-то принципиальных отличий. То и другое – общественное объединение, 
добровольно создаваемое гражданами для выражения коллективной воли, для 
представительства, для защиты интересов, для участия в тех или иных публичных акциях. 
Разница конечно есть, но она состоит не столько в принципах и методах самоорганизации 
или в характере внутренней жизни, сколько в предметах деятельности. Партии и 
профсоюзы в широком смысле слова в одинаковой мере политические организации; 
только профсоюзы занимаются преимущественно экономическими отношениями, а 
партии – государственной властью. Но эта разница оказалась настолько существенной и 
принципиальной, настолько несопоставимой, что породила совершенно различные, даже 
противоположные меры правового регулирования. 

Закон о профсоюзах устанавливает, что «все профсоюзы пользуются равными 
правами»; закон о партиях хранит по этому поводу гробовое молчание. Закон о 
профсоюзах не содержит никаких количественных требований к профорганизациям; закон 
о партиях подписывает, сколько должны иметь партии региональных отделений, какой 
численности они должны быть и ниже какой отметки не должна падать численность 
самой партии. Между тем теоретические совершенно неважно, есть ли постоянно-
действующие партийные организации в половине субъектов федерации, а если есть – 
достигают ли они предписанной численности. Разве имеет значение, состоит ли в партии 
десять, сто тысяч, миллион членов или всего лишь одна тысяча? Триста спартанцев в свое 
время остановили в Фермопилах многотысячную армию персов, тысяча 
«краснорубашечников», возглавляемая Гарибальди, объединила Италию, однако 18 
миллионов членов КПСС оказались не в состоянии предотвратить разложения и 
разделения СССР на уделы. Таким образом, дело не в количестве, а в качестве. 

Пойдем дальше. Деятельность профсоюзов не зависит от органов исполнительной 
власти, органов местного самоуправления, работодателей, их объединений, партий и 
других общественных объединений, они им не подотчетны и не подконтрольны. Так 
установил Закон. В отношении партий действуют прямо противоположные правила. Их 
деятельность поставлена под непосредственный контроль и под отчет органам 
исполнительной власти. Каждому региональному отделению, словно какому-то ООО или 
ЗАО, занимающемуся спекуляцией, предписано вести скрупулезный, копеечный учет, 
выправлять бухгалтерские балансы и финансовые отчеты, регулярно сдавая их в 
налоговые и финансовые ведомства по месту нахождения и в центральный аппарат 
партии, а ему, в свою очередь, предписано составлять сводные балансы и отчеты, 
представляя их столичным министерствам. А если в этой горе не нужных самим партиям 
бумаг, заполненных цифрами, обнаружатся некие неточности или ошибки, сделанные не 
политиками, а бухгалтерами? Тогда под вопрос может быть поставлено само 
существование партии. Допускается даже ее принудительная ликвидация, словно 
проштрафившегося акционерного общества. 

Не доверяя партиям решать самостоятельно вопросы, для которых они, собственно 
говоря, и создаются, закон доходит до того, что предписывает им «создавать мужчинам и 
женщинам, гражданам разных национальностей, являющимся членами партии, равные 
возможности для представительства в руководящих органах, в списках кандидатов в 
депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах 
местного самоуправления». Декларируя «свободу» политических партий в «определении 
своей внутренней структуры, целей, форм и методов деятельности», закон одновременно 
накладывает на них такие унизительные требования, которые сводит их на нет, 
превращают в ничто. Сначала: «человек, это звучит гордо». И тут же: «по газонам не 



ходить», «к дверям не прислоняться», «стой, убьет!» (последнее на мачтах 
электропередач). 

Закон о профсоюзах содержит многочисленные права и гарантии; закон о партиях 
предусматривает преимущественно ограничения и ловушки.  

К примеру, закон о партиях содержит пространную норму об их «основных целях». 
Партии обязаны «формировать общественное мнение» и «политически образовывать и 
воспитывать граждан». Затем они должны «выражать мнения граждан по любым 
вопросам общественной жизни», «доводить эти мнения до сведения широкой 
общественности и органов государственной власти», наконец – «выдвигать кандидатов на 
выборах в представительные органы государственной власти и представительные органы 
местного самоуправления», стало быть – «участвовать в выборах в указанные органы и в 
их работе». И это вместо того, чтобы откровенно записать: партии создаются для того, 
чтобы влиять на политику государства, чтобы их лидеры и функционеры имели 
возможность становится государственными деятелями. То, что записано в виде «целей» – 
на самом деле средства. Но у закона другая задача. Фактически он предписывает партии 
быть не политической, а просветительской организацией, заниматься не главной своей 
деятельностью – борьбой за власть над органами государства, а пустяками – воскресными 
школами или «лекциями по распространению».  

Иначе звучит закон о профсоюзах, где их цели сформулированы кратко и 
совершенно правильно: «представительство и защита социально-трудовых прав и 
интересов» граждан, объединенных профсоюзом. Профсоюзы вправе 
представительствовать в силу одного только факта своего существования. Партиям, чтобы 
представительствовать, надо «участвовать в выборах». 

Закон о профсоюзах дает полную свободу называть их как заблагорассудится. Хоть 
горшком, только не в печь. Но название партий – зона особого внимания. В нем нельзя 
использовать название иных организаций, имена или фамилии конкретных лиц, нельзя 
отражать цель деятельности, если она связана с «защитой профессиональных, расовых, 
национальных или религиозных интересов». Вообще создание партий по признакам 
профессиональной, расовой, национальной или религиозной принадлежности закон 
запрещает. Такое ограничение все-таки из области медицинской патологии. Потому что на 
рациональном уровне его не объяснить. В самом деле, если партия – объединение 
граждан, выражающее их мнение и волю, то что остается от этих свойств, от мнения и 
воли, если каждому гражданину предписывается задушить в себе все социально значимое, 
по настоящему важное – принадлежность к расе, нации, вере и профессии? И что остается 
от гражданина, лишенного права на их реализацию в политике, кроме издевательского 
права на политическую импотенцию? Политика – это искусство решения проблем, 
стоящих перед обществом. Закон, стало быть, предполагает в России бесцветное, серое 
общество, свободное от самобытных, уникальных, неповторимых качеств, из которого 
должны вырастать такие же точно серые, бесцветные, анемичные партии. 

Профсоюзы могут создаваться где угодно и как угодно. На предприятиях, в вузах, в 
военизированных и военных формированиях. Закон не содержит на этот счет для граждан 
никаких запретов. А все, что гражданину не запрещено, то разрешено. Партии окружены 
запретами, словно лепрозории. Им предписано создавать структурные подразделения 
лишь «по территориальному признаку», не допуская их возникновения (а также 
партийной деятельности) в органах государственной власти и местного самоуправления, в 
Вооруженных Силах, в правоохранительных и иных государственных органах, в 
государственных и негосударственных организациях, в аппаратах законодательных и 
представительных органов государственной власти. Запрещено вмешательство 
политических партий в учебный процесс образовательных учреждений. Иначе говоря, 
магическая тень КПСС витает над законом о партиях, словно библейское «мене, текел, 
упарсин» над участниками Валтасарова пира. 



Финансовый контроль за средствами профсоюзов органы власти не осуществляют, 
за исключением контроля за средствами от предпринимательской деятельности. Партии 
окружены финансовым государственным контролем, словно колония закоренелых 
преступников частями внутренних войск. Ограничение независимой финансовой 
деятельности профсоюзов не допускается. Финансовая деятельность партий – это одни 
лишь ограничения. Источники, порядок формирования имущества и использования 
средств профсоюзов определяются их уставами и положениями о первичных 
профорганизациях. Партиям таких прав не предоставлено – за них это решает 
законодатель. Гарантии освобожденным профсоюзным работникам, избранным в 
профсоюзные органы, закон устанавливает определенные гарантии. О штатных 
работниках партий в законе не сказано ни слова. Законом гарантируется судебная защита 
прав профсоюзов и предусмотрена ответственность за их нарушение. Ничего подобного 
нет в законе о партиях. 

Запрещено вмешательство органов государственной власти, местного 
самоуправления и их должностных лиц в деятельность профсоюзов, которое может 
повлечь за собой ограничение их прав или воспрепятствовать законному осуществлению 
их уставной деятельности. В деятельность партий может вмешать кто угодно, никаких 
запретов на этот счет закон не содержит. Для профсоюза установлена уведомительная 
регистрация в Министерстве юстиции Российской Федерации, для партии 
государственная регистрация – своеобразное многоборье, борьба без правил. При этом 
Минюст не вправе контролировать деятельность профсоюзов, их объединений, первичных 
профсоюзных организаций, а также отказывать им в регистрации. Партии, наоборот, 
находятся под пристальным контролем с первого шага, и отказы в регистрации как в 
центре, так и в регионах – обычная практика. 

Запрет на деятельность профсоюза может быть наложен Верховным Судом по 
заявлению Генерального прокурора. Ликвидация партии осуществляется тоже по 
решению Верховного Суда, но по заявлению «уполномоченного органа», каковым 
является Минюст - рабочий орган правительства. Разница более чем существенная: 
прокурор обязан руководствоваться только законом, чиновник – начальственным 
усмотрением. 

Профсоюзы, их ассоциации и первичные профорганизации освобождаются от 
уплаты каких-либо регистрационных сборов. На партии сборы сыплются, словно из рога 
изобилия. Чтобы создать партию, закон предписывает создать оргкомитет, затем 
образовать инициативные группы не менее чем в половине регионов страны, обязательно 
провести учредительный съезд со специально установленной законом нормой 
представительства и обязательно не позже заранее установленного срока. После съезда 
партия должна создать в течение шести месяцев региональные отделения - опять таки не 
менее чем в половине регионов страны, причем численность ее членов должна быть не 
менее шестидесяти тысяч (после косметических «послаблений» - 45 тысяч), что должно 
быть подтверждено регистрационными документами. Но и это еще не все. Партия и ее 
региональные отделения должны пройти регистрацию точно так же, как это происходит с 
юридическими лицами. То есть, в Министерстве по налогам и сборам, в Пенсионном 
фонде, в Фонде обязательного медицинского страхования и т.д.  

И везде, в каждом органе, при каждом акте регистрации надо платить. Сумма 
расходов на создание партии, конечно же, разнится и зависит от классовой 
принадлежности. Съезд, к примеру, можно провести в Кремлевском дворце съездов, а 
можно в подмосковном колхозе, делегатов можно поселять в Президент-отеле, а можно в 
«Колосе» или «Туристе», работу съезда можно завершить пятизвездочным банкетом, а 
можно – скромным товарищеским ужином. И все равно, при самой непритязательной 
смете, никак не обойтись без 50 - 100 -200 тысяч долларов, то есть без полутора – шести 
миллионов рублей. Надо ли пояснять, что ничего подобного в отношении профсоюзов 
закон не требует? 



Правоприменение дает возможность для некоторых выводов. 
Во-первых, существенно за прошедший период ничего не переменилось. Даже при 

самом щадящем правовом регулировании никаких профессиональных союзов не 
возникло, никакого движения наемных работников не существует и эксплуатация труда 
капиталом носит самый вопиющий характер. И народец, так и научившийся сражаться с 
капиталистами, которых он так страстно жаждал получить 20 лет назад, продолжает 
вымирать со скоростью 1% в год по неумолимым законам экономики, не получая средств 
для расширенного воспроизводства. Олигархия, которую такое развитие вполне 
устраивает, в лице некоего г-на Прохорова, плейбоя средних лет, известного разве что 
грязным куршавельским скандалом, потребовала даже введения 60-тичасового рабочего 
дня. И, говоря по правде, ничто не мешает правящей бюрократии реализовать эту 
изуверскую идею, воплотив её в норму права.  

Во-вторых, из 50 партий, легально существовавших ранее, сохранили казенный 
сертификат лишь 5, и с тех пор лишь двум новым партиям, из 10 или 15, была оформлена 
госрегистрация – разумеется, все они более чем лояльны и до неприличия раболепны.  

Практика показала, что закон о партиях нужен бюрократии только для того, чтобы 
превратить многопартийность, предписываемую Конституцией, в буффонаду, как и 
выборы, до участия в которых допускаются только «сертифицированные» партии.  

И партии, и выборы утратили какой бы то ни было смысл, в связи с чем количество 
реально участвующих в голосованиях избирателей не превышает 5-10%. Однако, точно 
также как в экономическом, так и в политическом качестве, народонаселение совершенно 
равнодушно к созданию настоящих партийных организаций или движений. Они, конечно, 
существуют, но в виде политических клубов. А потому во власти, как и в экономике, 
процветают все те же господа прохоровы. Которые могут делать все что угодно, не 
опасаясь никакой ответственность – потому что отвечать бюрократии за свою 
деятельность пока что не перед кем. 

Подведем неутешительный итог. Правовое регулирование партий совершенно 
неудовлетворительно. Вместо того, чтобы регулировать формы, виды и характер 
взаимоотношений между партиями, закон занимается не своим делом – он определяет 
внутрипартийную деятельность.  

Кто должен доминировать в партии, быть ее хозяином? По здравому смыслу – ее 
члены, актив. Согласно смыслу закона – партийные чиновники, финансовые мешки. Закон 
относится к партиям так, чтобы они не могли превращать политику в искусство, чтобы 
искусство политики оборачивалось рутиной и казенщиной. Более того, для закона 
политика – это коммерция. Законодательное крохоборство предопределяет такую 
деятельность политиков, которая в общественном мнении может вызвать какое угодно 
чувство, кроме чувства уважения.  

Какие партии имел в виду закон? Партии, объединяющие борцов за идеи, за 
достижение политических целей, или партии, объединяющие карьеристов и 
корыстолюбцев? Это не институт общества, организующий в нем политическую жизнь, а 
корпорация по извлечению доходов. Вместо того чтобы помогать нации осознать себя 
политически, разрабатывая национальную политику и намечая национальные цели, 
партии обречены законом на организационную бездеятельность. Вместо того чтобы 
мобилизовать массы, партии будут постоянно находится в состоянии собственной 
демобилизации. Вместо того чтобы пронизывать своих членов военной дисциплиной, 
наличие которой дает ей возможность чего-то добиваться, закон превращает партии в 
«новгородскую вольницу» без руля и ветрил.  

Иногда удивляются, отчего старые профсоюзы, которые, строго говоря, должны 
были бы распасться, продолжают существовать как ни в чем не бывало, тогда как 
политическая свобода, наоборот, так и не реализовала провозглашенную 
многопартийность. В стране нет ни настоящих профсоюзов, ни настоящих партий. 
Первым противопоказаны абсолютные свободы, вторым – абсолютные запрещения. Но 



разве может быть иной результат, если поведение в обществе определяется 
существующими в нем законами? 

 
 



«Свобода печати» как средство лишения свободы 
 
Кумиры современной публицистики, имя которым легион, совсем недавно изменившие 

своим прежним идеалам и ставшие принципиальными адептами нового (новым только для 
них) мировоззрения, должны, по всей видимости, оставить от прошлого «суеверия» лишь 
одну заповедь - веру в свободу печати. В Конституции РФ, ставшей квинтэссенцией их 
своеобразного правосознания, она изложена в ст. 29 (пункт 5), которая гласит: 
«...гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается». При этом 
каждый наделён правом свободно искать, получать, передавать, производить и 
распространять информацию любым законным способом (пункт 4). 

Хотя конституционное право с декабря 1993 года не знает термина печать и не придаёт 
свободе печати характера конституционной свободы человека и гражданина, но она, 
безусловно, растворена в более высокой, более значительной категории информации, 
являясь всего лишь её частным случаем. 

Поскольку до настоящего времени, начиная с эпохи борьбы за «эмансипацию» от 
пресловутой 6-й статьи Конституции СССР (верховенство компартии), никто, насколько 
известно, не посягал на эту свободу, а ограничения касаются теперь лишь способов, 
благодаря которым она может быть изыскана, получена, передана и т.д., позволим себе 
встать на иную точку зрения, не совпадающую с общепризнанной. 

Сначала обратим внимание на одну конституционную особенность. Возможно, авторы 
этого Акта сознательно заложили её в упомянутую ст. 29: массовая информация должна 
быть в Российской Федерации абсолютно свободна; она ничем не может быть ограничена; 
но обычная информация ограничивается «законными способами». 

Из этого следует, что если свобода массовой информации ничем не ограничивается и 
законность её поиска, получения, передачи, производства и распространения не 
предполагает какого-либо регламентирования, то простая информация, напротив, 
допускается лишь такими способами, которые предусмотрены и определены законом, 
тогда как простая информация стеснена перечнем сведений, составляющих 
государственную тайну. Для массовой информации государственных тайн не существует, 
в области массовой информации цензура запрещена, но простая информация подцензурна, 
ибо цензура в той или иной форме, конечно же, содержится в требовании узаконения 
любых способов её трансформации с момента появления и до акта потребления. 

Массовая информация является особой, специализированной формой информации. Она 
принципиально отличается от информации, которая возникает при передаче тех или иных 
сведений от одного человека к другому. Чтобы информация превратилась в массовую 
информацию, её должны осуществлять благодаря двум факторам производства - особым 
средствам массовой информации и наличию особой корпорации, которая 
профессионально эксплуатирует эти средства. 

Статья 29 Конституции, ограничивая свободу простой формы информации, 
принадлежащей обычным гражданам, представляет абсолютную свободу массовой формы 
информации, которая принадлежит корпорации. Таким образом, в отношении 
информации свобода граждан подменена привилегией корпорации. 

Теперь становится понятным, почему корпорация владельцев средств массовой 
информации (телевидения, радио, газет, журналов и т.п.) так настойчиво боролась за 
принятие Конституции 1993 года и так упорно стоит теперь на стороне «партии 
начальников» в её политической конфронтации с «партией народа». Эти действия 
обусловлены своеобразной сделкой, которую заключили между собой цех 
профессиональных информаторов, установивший монополию на средства массовой 
информации, и «партия начальников». 

Цех приобрёл корпоративную свободу, расплатившись свободой других. Он  
эмансипировал себя от государства, сделав всех остальных заложником клана 
чиновников. Корпорация массовой информации освободила себя от цензуры, отдав на 



произвол цензуры все остальные виды информации, иначе говоря, сделав подцензурной 
саму жизнь, все её проявления, за исключение, разумеется, самой «массовой 
информации». Что же касается «партии начальников», то она приобрела мощного 
союзника, который профессионально обеспечивает её власть над обществом благодаря 
новым средствам  контроля, объектом которых является не воля человека, а его сознание. 

Некогда власть могла господствовать над человеком только телесно. Символом 
возвышения государства над человеком была тюрьма. ХХ век в этом отношении не только 
гуманнее, но и изощрённее. Власть, чтобы господствовать, стремится овладеть не самим 
человеком, а человеческим сознанием. Символом такой власти в наше время является 
телевизионная башня. Чтобы завладеть человеком, его не надо лишать свобода.  

Для этого надо предоставить свободу средствам массовой информации. Бесполезно 
устанавливать контроль за тем, что думает каждый гражданин, достаточно нескольких 
человек, которые контролируют эфир. Поэтому место Петропавловской крепости или 
Бастилии - этих мрачных символов тирании, господствующих над человеком - занимают 
теперь Останкинская или Эйфелева башни - символы господства над человеческим 
сознанием. 

Во времена подцензурной прессы многим казалось, что стоит только отменить этот 
зримый символ официального подозрения (цензуру), как высоконравственная 
журналистика оплодотворит читателя, слушателя или зрителя потоком правды. Думалось, 
что если в государстве уничтожить цензуру, то само собой государство из 
безнравственного тут же превратится в нравственное. И в отношениях между властью и 
гражданами восторжествует не насилие и обман, а мудрость и закон. 

Как журналисты, так и большая часть интеллигенции предчувствовали в свободе 
печати некий золотой ключик, которым можно открыть ту самую заветную дверь, за 
которой молочные реки текут в кисельных берегах, дверь, наглухо заколоченную ещё во 
времена Владимира Ильича и Иосифа Виссарионовича. 

Закон о печати (в более широком и современном смысле - о средствах массовой 
информации), аннулирующий цензуру, стал, таким образом, своеобразным «Карфагеном», 
который надо было захватить во что бы то ни стало. Этот закон в недавнем прошлом 
рассматривался в политической надстройке как одно из главных требований оппозиции 
наряду с борьбой за упразднение государственных привилегий компартии. 

Закон приняли, пресловутую статью отменили. Что же произошло с печатью, как 
традиционной полиграфической, так и современной - электронной? Стала ли она «зорким 
оком народного духа, воплощённым доверием народа к самому себе? Можно ли сказать, 
что свободные СМИ - это «воплотившаяся культура», преображающая материальную 
борьбу в духовную, которая идеализирует её грубую форму? Превратились ли они, обретя 
свободу, в такое «духовное зеркало», в котором народ видит самого себя? 

На каждый из этих вопросов, если не лукавить, можно дать лишь отрицательный ответ. 
За небольшими исключениями практически все средства массовой информации 
пристрастны, тенденциозны и лживы. Чем дольше они существуют в условиях свободы, 
тем сильнее проявляется их зависимость. Чем настойчивее они провозглашают свою 
девственность, тем основательнее убеждённость в их грехопадении. Чем больше они 
агитируют и проповедуют, тем меньше они информируют. 

А раз так, то спросим себя: что же произошло в мире массовой информации на самом 
деле? Отмена формальной, административной цензуры не сделала печать свободной от 
цензуры вообще. Сменилась только форма её зависимости. Функция, ранее 
принадлежащая цензорам, перешла сначала к самим журналистам, установившим  в 
собственной среде своеобразную охоту на ведьм, а затем она плавно перетекла к 
собственникам денежного капитала, финансирующего средства информации. 

Идеологическая цензура обрела своё новое воплощение в цензуре финансовых 
магнатов. Господство власти как таковой, власти, воплощённой в институтах партийного 
государства, дополнилось властью денежных мешков. 



Редакционная богема России, не успев толком насладиться цензурной свободой, 
приобрела и неожиданную свободу от материальной независимости, лишившись 
обязательных государственных дотаций и поддержки со стороны существовавшего тогда 
советского среднего класса - своего главного потребителя, составлявшего до так 
называемых реформ 80 процентов всего общества. Журналистике пришлось срочно 
выбирать - или исчезнуть, не имея собственных средств существования, или 
довольствоваться ролью нахлебницы и содержанки у богатых покровителей. Метафора о 
второй древнейшей профессии опять стала актуальной. Нравственные качества сословия 
журналистов оказались сильно преувеличенными. Продавать теперь приходится не 
рукопись как товар, а себя как товар. 

Такова проза жизни, с которой смирились и «бесстрашные» газетчики, и въедливые 
репортёры, и вездесущие телекомментаторы. Как существовать, а не как писать - таким 
оказался основной вопрос для журналистов, получивших формальную свободу. Что стало 
для них гарантией высоких заработков и хорошим тоном? Инстинкты, а не убеждения, 
беспринципность, а не принципиальность, подобострастие, а не гордость.  

Почему такое оказалось возможным? 
Скорее всего, превращение кичливого номенклатурного гранда, каким была пресса при 

КПСС, в дичающего и звереющего на глазах мещанина от информации обусловлено 
двойственным характером средств массовой информации. Этот двойственный характер до 
поры до времени не проявлялся лишь благодаря экономическим особенностям 
предыдущего строя. 

С одной стороны СМИ - безусловная форма творчества, обособленный вид духовного 
производства, который не допускает ни бюрократического вмешательства, ни 
принудительного ограничения. С другой стороны они - особая отрасль материального 
производства, которая подчиняется объективным закономерностям, присущим 
предпринимательству. В этом качестве они должны соответствовать реально 
существующим экономическим порядкам. Как говорится: с волками жить, по-волчьи 
выть. 

Пока печать, как и все другие отрасли культуры, находилась (скорее номинально, чем 
действительно), в общенародной собственности, свобода печати сводилась к свободе 
деятельности журналистов, то есть к свободе творчества. И ограничения печати могли 
тогда относиться лишь к ограничению субъективной воли автора. После того как печать 
была подвергнута денационализации, то есть приватизирована, как только она обрела 
частный характер, свобода печати оказалась низведённой до свободы 
предпринимательства с использованием средств печати и профессиональных 
журналистов, а сама свобода в этой сфере духовного производства свелась для 
журналистов к ничем не ограниченной возможности делать деньги. 

Печать как разновидность коммерции фабрикует специфический вид товара - массовую 
информацию. Этот товар обрёл новое качество после изобретения телевидения, продукция 
которого в состоянии гипнотизировать потребителя, создавая в его сознании 
представления, не имеющие ничего общего с действительностью. Вся проблема 
современной свободы печати сводится к пониманию подлинного общественного значения 
этой отрасли, её влияния на ход политических процессов, её способности определять 
общественное настроение и управлять им, а значит - управлять косвенным путём 
огромными массами населения. 

Борьба за или против свободы печати представляется не разновидностью борьбы за 
свободу вообще, не стремлением к творческой свободе и, конечно же, не «естественным» 
желанием свободно торговать массовой информацией как товаром. Она - часть 
политической борьбы и в этом смысле столь же пристрастна, если не сказать - цинична, 
как и любая другая форма борьбы за власть. 

Следовательно, свобода печати, мечту о которой платонически лелеяло русское 
общественное мнение, оказалось бессодержательным мифом. В действительности печать 



вообще не может быть свободной, как не может быть свободной ни одна отрасль 
общественного производства, как не может быть свободной ни одна социально значимая 
профессиональная деятельность. 

Изображение же существующих ныне СМИ в качестве воплощённой формы 
гражданской свободы, якобы уже достигнутой в «новой» России, предназначено не для 
нового «класса всадников», класса буржуазии, а для успокоения «плебса». Этот 
доверчивый слой обывателей потребляет любые информационные фальсификаты, 
усваивает в качестве собственных любые, в том числе чуждые ему идеи, и его природу 
никому не удаётся изменить. К этим слоям обращены следующие Пушкинские строки: 
«Паситесь, мирные народы! // Вас не разбудит чести клич. // К чему стадам дары свободы? 
// Их должно резать или стричь. // Наследство их из рода в роды // Ярмо с гремушками да 
бич». 

Предназначенная не для элитного потребления, а для усвоения «мирными народами» 
продукция СМИ, - это низкосортный суррогат, лишь имитирующий высокое качество, не 
более того. 

Свободную по-настоящему печать наполняют содержанием не творчески и, тем более, 
не экономически свободные журналисты, а реально господствующие в государстве силы, 
стремящиеся доминировать везде, - и в экономике, и в обществе, и во властных 
институтах. 

Таким образом, вместо того чтобы способствовать действительной свободе человека, 
«свободная печать» служит одним из средств его духовного подавления. Qualis rex, talis 
grex (каков царь, такова и толпа). 

 
 



Задачи национальной прессы 
 
Если не считать полноценной прессой (не только полиграфической, но и электронной) 

бульварные издания, имеющие отношение к разнообразным видам медицинской 
патологии, то оставшиеся средства массовой информации, издающиеся в Российской 
Федерации, можно подразделить на три вида - национальную, оффшорную и приятную во 
всех отношениях. 

Последний из названных видов, склонный к размножению в устрашающих 
количествах, озабочен лишь одним: в любых обстоятельствах уцелеть. Его питательная 
среда в современной «новой России» - генерация духовно близких люмпенов, живущих 
практически на всех ступенях социальной лестницы, принадлежащих к разнообразным 
группам приспособленцев и маргиналов. 

В прошлом читательский мир такой прессы именовался обывательским, филистерским, 
а она сама - желтой. «Приятную во всех отношениях прессу», как и тех, кто ее читает, 
слушает или смотрит, коробит проза жизни, ее оборотная сторона. «Они хочут, чтобы 
было красиво». 

Нет, они не прячут голову в песок. Но забраться в будуар члена королевской фамилии 
или какого-нибудь финансового магната доставляет им неизъяснимое удовольствие. Их 
блаженство в банальностях великосветской жизни, в спортивных увеселениях, 
воскрешающих на новой технической базе гладиаторские бои, в том почти недоступном 
для них мире, где развлекаются популярные актеры и фотомодели. 

Генетически они происходят от Эллочки Щукиной (Людоедочки из «12 стульев»), 
знавшей не более 30 слов и имевшей примерно столько же извилин в мозгу. У ее потомков 
существенно больший словарный запас, и это возвышает их в собственных глазах. Почти 
все газетные киоски, почти весь радиоэфир и практически все телеканалы переполнены 
материалами именно такого содержания. 

Пресса этого рода обязательно отметит любую презентацию, посетит каждую пресс-
конференцию, непременно примет участие в  брифинге, если там можно будет «на 
халяву» выпить и закусить. Особенно дороги ей скандалы. Скандал является альфой и 
омегой «приятной прессы». Она стремится к ним, как пчелы на мед, как мухи к навозной 
куче, как стервятники к трупу. 

Посмотрите, сколько корреспондентов преследовало леди Диану, каким липким слоем 
репортеров был окружен Майкл Джексон, сколько камер и блицев сопровождало каждое 
появление на публике генералов Лебедя и Коржакова - предполагаемых консулов страны, 
какое дружное чавканье раздавалось отовсюду, стоило только приоткрыть дверь в дом 
политической терпимости, где заканчивало свое земное существование больное 
всенародноизбранное тело Ельцина. 

Из прошлого эта пресса может извлечь только одну банальность, из настоящего - 
какую-нибудь патологию. Она непременно отметит юбилей хрюш и степаш, микки-
маусов и чебурашек, предназначенных для воспитания из русских мальчиков и девочек 
посредственностей, но пройдет мимо любого действительно значительного события. 

Из номера в номер, изо дня в день она будет публиковать маразматические гороскопы, 
безосновательные слухи, пошлые инсинуации, но откажется от того, чтобы объявлять 
своим читателям смысл православного календаря, утраченный за десятилетия 
агрессивного, невежественного атеизма. 

«Желтая» разновидность прессы в любом меню, какие только есть на свете, увлекается 
лишь одним блюдом - клюквой. Таков ее стиль и вкус. 

Оффшорная (то есть независимая и свободная) пресса, в отличие от только что 
описанной, немногочисленна, но энергична до агрессивности и по-настоящему 
общественно опасна. Прежде всего, она свободна от каких-либо обязательств в 
отношении страны пребывания, независима от интересов принимающей нации. Если этой 



прессе и свойственно что-либо видеть в повседневной жизни, то почти всегда она смотрит 
на мир вороватыми глазами плута, закоренелого негодяя и изменника. 

Обычно под ее внешней респектабельностью скрывается духовная нищета, а под 
словесной иронией и аллюзиями - ненависть к России, презрение, которая в последнее 
время даже не скрывается, более того - она превращается в «хороший тон». 

Оффшорную прессу тянет не к скандалам, а к извращениям. Она находит живопись в 
мазне футуристов, архитектуру - в злобных фантазиях Татлина, Иофана или Посохина, 
музыку - в визгливости еврейских ресторанных оркестров, литературу - в ядовитых 
аморальных опусах, театр - в похотливости Виктюка, скульптуру - в примитивных 
творениях Церетели. Науку, экономику, политику она превратила в общественно опасные 
деяния, предусмотренные статьями уголовного кодекса. 

Вся ее свобода сводится к поиску свободного доступа к государственной казне, к 
заказным материалам любого содержания, лишь бы они были антинациональными и при 
этом хорошо оплачивались. 

Ее «достоинства» - предвзятость в анализе, суетливость в политике, навязчивость в 
мнении. Если она и готова чему-либо служить, так это большим деньгам, за которые она 
готова продать не только родину, но и родную мать. Свободная пресса - продажная 
пресса. 

Мир, создаваемый оффшорной прессой - это идеальное торжество порока, 
преступления, духовной нищеты, гнусности. Благодаря ее усилиям на страну 
обрушиваются потоки рафинированной злобы и изощренной лжи, которыми переполнены 
каждый газетный или журнальный номер, каждый день вещания, каждое сообщение. В 
пустозвонстве и бессодержательном глубокомыслии состоит ее независимость, в 
злословии - оппозиционность. 

Особое место в этом переполненном корыстолюбием и цинизмом «мире массовой 
информации» занимают русские национальные издания, исчезнувшие после 1918 года, и 
возвратившиеся к жизни совсем недавно. Их задача - быть рупором национальных 
ценностей, являться кафедрой, пробуждающей интерес к русским основам жизни, 
творчества и политики, представлять собой источники исторического оптимизма. 

Сосредотачивая вокруг себя профессиональные, энергичные, талантливые авторские 
коллективы, эти издания призваны выполнить роль штурманов, прокладывающих путь 
для национального возрождения, для превращения антинациональной, а потому и 
регрессивной буржуазной смуты, в прогрессивную национальную революцию. 

Пропагандируя основы русской национальной идеологии, агитируя к активной 
гражданской позиции массового читателя или слушателя, организуя политический 
авангард нации, эти издания подготавливают реванш России после многих лет неудач, 
поражений и разочарований, восстановления страны на началах правды, порядка и 
справедливости. 

Русские национальные издания должны иметь свое собственное лицо и не иметь ничего 
общего с прессой противоположного идеологического и политического содержания. 

«Желтая» пресса кичится своей аполитичностью. Национальная пресса должна быть 
политизирована до предела. Продажная пресса выдает себя за независимую и 
беспристрастную. Национальная пресса должна быть пристрастна и зависима, когда речь 
идет о России и русской нации, когда под вопрос ставится само их существование. 
Оффшорная пресса, предавая страну и ее интересы, прикрывается нейтральностью и 
объективностью. Национальной прессе должен быть чужд этот тлетворный дух 
разложения и порока Она не может быть ни нейтральной, ни объективной по отношению 
к прошлому, настоящему и будущему своего Отечества, к судьбе Государства 
Российского. 

«Желтая» и оффшорная пресса разлагают общество на простейшие элементы, 
разнуздывая эгоистические страсти против коллективных, этнические против 
национальных, региональные против общегосударственных, натравливают другие 



коренные народы на русский народ, и, прежде всего, ссоря между собой различные ветви 
собственно русских - великороссов, малороссов, белорусов и русинов. Национальная 
пресса видит смысл своего служения в том, чтобы программам, направленным прямо или 
косвенно на то, чтобы способствовать распаду России, противопоставить идеологию 
национального единства, всероссийской консолидации, русского лидерства. 

«Желтая» и оффшорная пресса сделали ложь своей товарной маркой, беспринципность 
принципом существования, предательство - сущностью корпоративной деятельности, 
животные потребности - своими единственными потребностями. Очевидно, какими 
качествами должна обладать национальная пресса, противопоставляя себя этим притонам 
«духовной свободы»? 

Поскольку оффшорная пресса ведет необъявленную войну против России,  
национальной прессе ничего иного не остается, как вести войну против оффшорной 
прессы до полного ее уничтожения, до тех пор, пока у нее не будет ни материальной базы, 
ни финансовой поддержки, ни читателей, ни зрителей, ни слушателей. 

Национальная пресса будет считать свою стратегическую задачу выполненной, когда 
для общественной нравственности окажется невозможным какое-либо общение с 
«желтыми» или оффшорными видами прессы, когда взять в руки эти издания будет столь 
же неприлично, как публично отправлять физиологические надобности. 

Цель национальной прессы - превратиться в реальную политическую силу. Её долг 
перед страной - объединить русский интеллект, русский капитал, русских 
предпринимателей, русское офицерство, русских политиков и администраторов, а значит, 
и всю русскую нацию для единого действия. Но чтобы такое действие оказалось 
возможным, требуется мобилизовать ее политическую волю. Поэтому борьба русской 
национальной прессы является сейчас общенациональным русским делом. 

 
 



Каждый солдат – страж государства 
 

История знает немного генеральных баталий, в результате которых основные силы 
армии, потерпев поражение, вообще прекращают свое существование. Но что 
обеспечивает столь существенный поворот в ходе событий? Мы попытаемся понять урок 
русской истории, обеспечивший победу под Полтавой и открывший России путь к 
масштабному государственному строительству. 

Когда анализируют блестящую в военном отношении русскую викторию под Полтавой, 
то обычно отмечают глубину военно-стратегических замыслов Петра I, серьезную 
оперативную проработку компании 1709 года, полководческий талант Государя, 
являвшегося тогда главнокомандующим, стойкость и решительность русских воинов, 
проявленных ими в сражении. При этом забывается еще одна замечательная страница той 
эпохи – устройство царём Петром новой и весьма удачной военной организации 
Государства Российского.  

Менее чем за 10 лет до Полтавы было решено создавать массовую регулярную армию. 
8/21 ноября 1699 года был издан указ о добровольной записи в регулярные солдатские 
полки «изо всяких вольных людей», а 17/30 ноября – о наборе даточных («дворовых 
людей») для «прямого регулярного войска». Отличительная черта нового порядка – 
служба в армии становилась пожизненной. 

Что собой представляли вооруженные силы Русского государства в конце XVII века? 
Главным образом дворянская конница и сословие стрельцов, а также полки иноземного 
строя и казачество. В сущности, армия была ополчением. Опыт военных действий против 
Оттоманской Турции (два Крымских 1687 и 1689 гг. и два Азовских 1695 и 1696 гг. 
похода) показали, что такая форма военной организации, в прошлом удовлетворительная, 
теперь устарела. Она уже не годилась для войны как против крымских татар и турок 
(прорваться в Таврию не удалось, Азовская крепость капитулировала, а не взята 
штурмом), так и против европейских армий. Как пишет историк Керсновский, «в 70-х и 
80-х годах страна погрузилась в глубокий и полный маразм, раздираемая религиозными 
нестроениями, внутренними смутами, придворными интригами и военными бунтами».  

Между тем предстояло отвоевать прибалтийские земли, захваченные Швецией. Её 
армия считалась одной из сильнейших. И хотя справиться с ней предполагалось вместе с 
Данией, имевшей до 30 тыс. армию, Саксонией, которая располагала армией в 30 тыс. и 
Польшей, чья армия насчитывала до 50 тыс., всё равно России была нужна военная 
организация, соответствующая новым условиям ведения войны. Что значило: регулярная 
армия, оснащение ее однотипным вооружением, снаряжением и обмундированием. 
Снабжение за счёт казны оружием, боеприпасами, продовольствием. Постоянное строевое 
и тактически обучение. Общегосударственная система комплектования и довольствия. 
Юридическая регламентация и служебная иерархия. 

Новые виды огнестрельного оружия – кремневое ружье со штыком и 
модернизированные и более подвижные артиллерийские орудия, появившиеся как раз в 
конце XVII века – требовали новой организации армии. Теперь от солдата требовалось не 
только мужество, но и искусство, а от армии - не только упорство, но и дисциплина. 
Словом, пришло время регулярных войск, профессионального владения оружием, 
способности действовать в строю. Между тем главные силы русской армии этими 
качествами не обладали. Дворянская поместная конница собиралась только на время 
войны. Не имея серьезного военного обучения, дворяне плохо владели оружием. Да и 
качество конского состава в то время оставляло желать много лучшего. Как писал Пётр, 
она действовала «по прадедовским обычаям, не приняв воинского строю». Стрельцы, 
находясь на постоянной службе, в войнах проявляли высокие боевые качества. Но со 
временем, обремененные семьями, они все больше отдавали предпочтение занятию 
торговлей и промыслами - их основным источником дохода, тяготясь солдатским 
учением. В конце концов, стрелецкие полки, особенно московские, стали основной силой 



нескольких городских восстаний и мятежей, той же «хованщины», и к концу столетия их 
или распустили или влили в состав регулярных частей. 

Строго говоря, реорганизация военного дела, производимая Петром, не была чем-то 
совсем новым. Как и многие его преобразования, военная реформа начиналась еще при 
царях Алексее, Фёдоре и правительнице Софье. Полки «иноземного строя» появились в 
1626 г. Чтобы отвевать Смоленск, было даже нанято около 5 тыс. иностранцев. Накануне 
Смоленской войны создавали солдатские, рейтарские и драгунские полки, набирая 
«даточных» из крестьян. В ноябре 1681 г. реформа армии рассматривалась особым 
совещанием во главе с князем В.В. Голицыным и Земским собором. Решено было 
уничтожить местничество, ввести в армии европейские чины и создать девять военных 
округов (разрядов). Тогда коренных изменений, однако, не произошло, но у Петра был 
другой характер. Ему хватало решимости и воли быстро доводить задуманное до конца. 
Да и время поджимало. 

Указам о «наборе прямого регулярного войска» 1699 г. предшествовали другие важные 
меры. После 2-го Азовского похода стрельцов оставили на юге для гарнизонной службы, а 
численность солдатских полков (Семёновского, Преображенского, Первомосковского 
Лефорта и Бутырского Гордона) было приказано увеличивать, усилив их обучение и 
снабжение. В начале 1697 г. было отправлено в Европу около 150 стольников, сержантов 
и солдат, которые после обучения и возвращения должны были занять офицерские 
должности. В Семеновском полку образовали учебную команду сержантов, а в 
Преображенском – артиллерийскую школу.  

Для изучения европейского военного искусства французской, голландской, саксонской 
и австрийской армий был командирован майор А.А. Вейде, через год представивший 
государю подробный доклад. В дальнейшем доклад пользовали для разработки уставов, 
наставлений и инструкций. В 1698-99 годах издали первые уставные документы, 
«Воинские артикулы» составил А.М. Головин, «Краткое обыкновенное учение» - сам 
царь. С мая 1699 г. по этим правилам стали обучать будущих офицеров, Пётр лично 
проверял годность дворян к строевой службе.  

Армии нового типа требовалось большое количество подготовленных офицеров. 
Причем сразу. Но своих-то ещё не было! Пришлось пойти на вербовку иноземцев. Только 
в 1698 году в Москву их прибыло более 700 (правда, около 150 из них – в основном 
поляки и шведы, были вскоре разжалованы или уволены по негодности). Позднее, уже в 
1700 г., для подготовки офицеров в пехоте, чего раньше не было, было отобрано 940 
московских дворян «из лучших фамилий». Уклониться от служб, ставшей обязанностью, 
уже не мог никто. 

В июне 1699 г., когда наличных офицеров стало достаточно, из регулярных полков 
началось формирование трёх дивизий или «генеральств» - А.М. Головина, А.А. Вейде и 
А.И. Репнина. Указ от 8 ноября объявлял о приёме «в службу в солдаты изо всяких 
вольных людей». Набору не подлежали только пашенные крестьяне, отставные стрельцы 
и татары. Жалованье было положено по 11 руб. в год и «хлебные и кормовые запасы». 
Общее руководство набором возлагалась на специальную комиссию во главе с боярином 
Ф.А. Головиным. В войско отбирались «самые добрые, не старые и не увечные». Позже 
уточнили – в возрасте от 17 до 32 лет. Формированием и обучением полков занималась 
съезжая солдатская изба в Преображенском под началом А.М. Головина, набор в городах 
Поволжья 10 полков был поручен комиссии генерала А.И. Репнина. Для грядущей войны 
со шведами было решено формировать конницу драгунского типа. В нее предписывалось 
зачислять «детей боярских», «князей небогатых» и «дворянских недорослей». Всего за три 
месяца удалось сформировать 27 пехотных и 2 драгунских полка – всего 32 тысячи. Вроде 
бы немного, да и качества спешно набранных в 1699-1700 гг. рекрут было невысоким, но 
уже через два года преобразованная армия стала побеждать, а через десять лет уже никто 
не мог усомниться в ее могуществе. 



Разумеется, преобразования военной организации Государства Российского, 
предпринятые Петром I в 1699 году, были всего лишь первыми шагами. Война со 
Швецией была делом решенным, и приходилось торопиться. Дальнейшие 
усовершенствования вводились под гром пушек. Но и в этих первых шагах были заметны 
отличия от ведущих государств Европы. Русская армия не знала наёмно-вербовочной 
системы или какого-либо иностранного ингредиента. Несколько сотен иноземцев не в 
счёт. Русская армия была однородно-национальной и оставалась такой на протяжении 
всей своей истории. Основой военной системы был принцип долга для каждого защищать 
Русскую землю, тогда как на Западе военное дело было, прежде всего, «доходной 
профессией». Заложенные Петром основы обучения и формирования армии существовали 
два столетия, а выросшая чуть позже из первых указов 1699 года рекрутская система 
комплектования – до перехода к всеобщей воинской повинности в 1874 году. 

Словом, реформа Петра была безупречна в теоретическом отношении и надёжна в 
практическом отношении. Историк Керсновский полагал, что военные реформы Петра 
отмечены печатью «гениального организатора», и дают ему право именоваться Великим. 
Отнюдь не случайно русская история XVIII и первой половины XIX века, пока её осеняло 
имя Петра Великого, не знает военных поражений. И нет никакого преувеличения в 
словах генералиссимуса А.В. Суворова, называвшего царя Петра «первым полководцем 
своего века». 

Принципиальные основы военного строительства и методы реформирования военной 
организации государства, предпринятые Петром Великим, принадлежат не только 
истории. Удачные и своевременные реформы в России – редкость. Поэтому их опыт ценен 
и в наше время. У царя Петра они получились не в последнюю ещё и потому, что их 
осуществляло правительство, которое еще не поразила болезнь бюрократии. Соратники 
Петра были его единомышленниками, людьми талантливыми, энергичными, волевыми и 
целеустремлёнными. Пётр умел выбирать помощников и обладал способностями 
направить их деятельность в нужном направлении. 

Что же до военной организации Государства Российского, то её принципы со времен 
Полтавы, в отличие от преобразований в средствах ведения войны, вряд ли претерпели 
значительные изменения. Задачи, стоящие перед современной русской армией, те же 
самые. Разве что теперь они возведены в степень. Внешние угрозы, существующие и ныне 
для России, лишь облечены в иные одежды и произносятся не по-французски, а по-
английски. Вновь у России затруднения с выходом в Мировой океан. Только к проблемам 
Балтики и Черного моря прибавились океаны - Великий и Ледовитый. И внутренний враг 
не истреблён, подогреваемый непомерной алчностью, толкающей его на любые 
преступления, и русофобией, которая оборачивается рано или поздно изменой и мятежом. 
Как и три столетия назад, армию без дел поражает ржа безволия и безнравственности. И 
поэтому нет более опасного состояния, чем нерешительность, отсутствие желания и 
умения драться и побеждать любых врагов. 

В России издревле «воинское дело первое из мирских дел, яко важнейшее для обороны 
своего отечества». Каждый обязан быть солдатом, а каждый солдат – стражем 
государства. Потому русский народ, русская армия и русское государство суть нерушимое 
единство, разделение которого смерти подобно.  

 
 



Нужна военная реформа государства 
 
Начиная еще с последнего периода существования СССР, а после его раздела - в еще 

большей степени, с настойчивостью и страстью фанатичные сторонники реформ 
сотрясают общество дискуссиями о военной реформе. Во что бы то ни стало они требуют 
ее осуществления от президента - он верховный главнокомандующий, и парламента - 
поскольку без федерального закона не обойтись.  

Вкратце эти призывы сводятся к одному тезису: надо заменить призывную армию 
добровольной, воинскую обязанность - свободным контрактом. 

 
Чем больна военная организация 
Не секрет, что стоит за критикой действительной военной службы, осуществляемой на 

основании закона о воинской повинности – дедовщина: издевательства над новобранцами 
со стороны «дедов», солдат и сержантов последнего года действительной службы, не 
пресекаемые офицерами. Убийства, совершаемые во время несения военной службы 
призывниками, увечья, которые наносят солдатам их же товарищи, увы, стали притчей во 
языцех. 

Но что послужило причиной такого положения вещей? Их несколько. Сначала 
произошло, казалось бы, безобидное мероприятие: из казарм, где проходит свободное от 
несения службы время солдата, младших офицеров, командиров взводов и рот, в 60-е 
годы перевели в общежития или семейные квартиры. Солдаты оказались предоставлены 
самим себе. И казармы мало-помалу перешли под контроль старослужащих. 
Одновременно с этим или чуть позже, в 70-е годы, военкоматы стали призывать 
уголовников и наркоманов. Казарма, таким образом, утратила не только офицерский 
контроль, в ней восторжествовали отношения, свойственные отбросам общества, 
социальному дну. Затем, когда начался период т.н. «застоя» - в 80-е годы, вместо 
подлинной военной службы солдат-призывников стали сплошь и рядом использовать в 
личных целях средние и старшие офицеры, что превратило боевые части в строительные и 
хозяйственные бригады.  

Наконец, внутриармейский кризис, который, по сути, не интересовал высшую власть, 
совпал в 90-е с разложением и расчленением самого государства. Некогда единые 
вооруженные силы тоже распались. Напомним, что этот период сопровождался 
повальными хищениями генералитетом и военными чиновниками армейского имущества, 
что, при абсолютной безнаказанности ворья в генеральских погонах, отнюдь не крепило 
авторитет воинской службы. Необходимость усмирения гражданских беспорядков, 
участие в подавлении вооруженного мятежа на Кавказе, безденежье, властная анархия, 
распад общественных идеалов лишь увеличивали дискредитацию армии. 

И вот итог. Обязательная военная служба, введенная еще при Александре II и 
существующая более века, не утратившая своего значения для целей обороны 
государства, практически исчерпала себя для самого общества. Зачем служить, для чего 
тратить самые лучшие годы юности, во имя каких целей жертвовать здоровьем и самой 
жизнью? На эти и другие вопросы ни власть, ни ее идеологи не давали 
удовлетворительного ответа. Наоборот, именно с этой стороны общество получало 
сигналы, которые недвусмысленно подтверждали, что служить в армии по меньшей мере 
глупо. К тому же призыв утратил всеобщее, общегражданское значение. Даже в условиях 
значительного сокращения рождаемости потребностям армии удовлетворяют менее 20% 
призывного контингента, а в Москве - еще меньше. Зачем призывная система, если в ней 
нет необходимости? 

Отсюда и возникла идея военной реформы. Она сводится к нескольким тезисам: срок 
призывной службы сокращается до шести месяцев, затем она оформляется контрактом - 



подобием трудового договора. Речь идет о дополнительных 10-12 миллиардах рублей13. 
Как полагали авторы проекта такой реформы, сокращение срока действительной службы, 
которая, кстати, уменьшит вооруженные силы еще на 600 тыс., упразднит главное – 
«дедовщину», 

 
«потому что полгода в Вооруженных силах это фактически учебка, а в учебке все одногодки. В учебке 

не бывает дедовщины. И уклонистов не будет, потому как полгода - это не два. Из этих ребят, 
прослуживших полгода, найдутся такие, кто готов заключить контракт. Они могут продолжить службу 
либо сержантом, либо рядовым, либо курсантом военного училища… В Генеральном штабе должна быть 
организована работа по отбору людей, за шесть-то месяцев можно разобраться, кто подходит, а кто 
нет». 

 

Таким образом, перед нами совершенно простое и очевидное решение, против которого 
могут возражать лишь ретрограды, реакционеры, консерваторы, словом, никчемные 
деятели. 

В самом деле, основание для такой оценки имеется. Они - в концептуальных 
положениях федерального закона о воинской обязанности и воинской службе от 28 марта 
1998 года, где, по сути, нет ясного и четкого разграничивая между военнослужащими, 
которые в порядке действительной службы по призыву приобретают военную 
специальность, и тему, кто служит в войсках в качестве специалистов. Хотя понятно, что 
для армии это принципиально различные контингенты служащих. 

Вообще говоря, воинская обязанность включает в себя несколько стадий - воинский 
учет; обязательную подготовку к военной службе; призыв на военную службу; 
прохождение военной службы по призыву; пребывание в запасе; призыв на военные 
сборы и прохождение военных сборов в период пребывания в запасе (ст.1). Реформа, о 
которой идет речь, касается лишь подготовки к военной службе и ее прохождения. 

 
Странности закона о воинской службе 
И здесь возникает некое противоречие. Закон о воинской службе вроде бы должен 

предусматривать по крайней мере три формы исполнения воинской обязанности - в 
учебных, строевых и запасных частях. Должен, но не предусматривает. Стадия 
подготовки к военной службе, которая есть ни что иное как приобретение гражданином 
воинской специальности и ее практическое освоение, сводится к «получению начальных 
знаний в области обороны», к «подготовке по основам военной службы» и к «подготовке 
по военно-учетным специальностям», которые осуществляются в общеобразовательных 
учреждениях заведениях (ст. 11,13 и 15). Наличие учебных воинских частей или учебных 
подразделений строевых частей, равно как и запасных частей, законом вообще не 
предусмотрено. Поэтому, если обратиться к ст. 37 Закона, то в ней несение военной 
службы на виды вообще не разделяется, а их перечень имеет совершенно куцый, 
предельно неудовлетворительный вид. 

Из этого анализа следует естественный вывод - главный недостаток законодательства о 
воинской службе состоит в том, что в нем само ее прохождение не классифицировано14. 
Военнообязанный, призванный на службу, оказывается в полной зависимости от 
произвола воинских начальников, являясь заложником обстоятельств. А между тем 
практика показывает, что именно здесь, как говорится, зарыта собака. 

Если каждый военнообязанный, призываемый на действительную службу, будет знать, 
что она является формой приобретения им воинской специальности и что все это время 
ему предстоит находиться не в строевых, а в учебный подразделениях, значительная доля 
проблем, с которыми ныне приходится сталкиваться и командованию, и военкоматам, и 
призывникам, - отпадет. 

                                                 
13 См. "Вести.ру" от 9.04.01, Ольга Романова, "Борис Немцев: мы согласны, но отмените Конституцию". 
14 Мы оставляем за скобками воинские уставы, поскольку они являются ныне почему-то актами 
подзаконного характера. 



В самом деле, разве действительная служба не есть особая форма обучения, в 
результате которой мужчина становится профессиональным воином? И разве служба по 
призыву в таком случае не представляет собой такого периода, когда участие в боевых 
действиях исключена. Сколько должен продолжаться период обучения - зависит от самой 
профессии и способности призывника ее освоить. Возможно, для кого-то достаточно 
будет и шести месяцев, а кому-то будет мало и двух лет. Понятно, что действительная 
служба в учебных частях, обучение военнообязанных граждан воинской специальности 
имеет в виду создание резервов для армии необходимого количества и качества. Именно 
этим и должен определяться как масштаб призыва, так и его распределение по учебно-
воинским подразделениям. 

Другое дело, когда военнообязанный, приобретя военную специальность, становится 
профессионалом. Именно из этого контингента должны формировать вооруженные силы, 
предназначенные для выполнения боевых задач, связанных с ведением войны, участием в 
операциях по поддержанию мира, в подавлении массовых беспорядков или вооруженных 
мятежей и в т.п. операциях. И здесь, в зависимости от обстоятельств, возможны разные 
формы комплектования - начиная с всеобщей или частичной мобилизации и кончая 
контрактами. 

Следовательно, действительная служба, которая прежде не разделялась на учебную и 
строевую, которая наоборот, их совмещала, по крайней мере для солдат, матросов и 
старшин, теперь должна размежеваться организационно, что, возможно, потребует 
определенных изменений и в структуре самих Вооруженных сил. Во всяком случае, в 
одном тактическом подразделении вряд ли должны смешиваться как строевые, так и 
учебные команды. Не сроки службы сам по себе, а разумные формы ее организации, 
учитывающий современный уровень развития общества и его особенности, в состоянии 
повысить боеспособность армии и избавить ее от постыдного явления дедовщины. 

Было бы небесполезно восстановить и такую форму привлечения к военной службе 
военнообязанных, находящихся в запасе, как ополчение, которое было бы можно назвать 
и национальной гвардией. Ополчение (национальная гвардия), составив резервную, 
территориальную часть Вооруженных сил, было бы достаточно эффективным и 
сравнительно дешевым способом привлечения резервистов, организованных в батальоны 
по месту жительства, к обеспечению общественного порядка. При этом, конечно же, 
каждый член ополчения должен быть соответствующим образом вооружен. 

Словом, России необходимо проводить не реформу Вооруженных сил, а создавать 
совершенно новую систему военной организации государства. 

При этом, конечно же, надо иметь в виду и опасности, подстерегающие страну в этом 
важном деле. В любом случае вооруженные силы, в первую очередь боевая часть армии, 
должны сохранить своей народный характер. Следовательно, они не должны превратиться 
в вооруженный контингент наемников. И защита Отечества, которая на протяжении всей 
истории существования российского государства была священным долгом каждого 
способного к военной службе мужчины, не может быть низведена к простой 
разновидности оплачиваемой деятельности. Словом, армия ни при каких обстоятельствах 
не должна стать товаром, а ее рядовые, офицеры и генералы - корпорацией солдат удачи, 
объектом купли-продажи. 

 
 



Гражданин и оружие 
 
Тексты законов обладают в определенном смысле магическими свойствами. Они 

завораживают, заставляя искать на своих страницах некий тайный смысл, какую-то 
скрытую от профанов «доктрину». Юристы, знатоки права, подвергают тексты изучению, 
анализу, растолковывая каждую строчку и даже каждое слово. На основании этих 
подробных изысканий составляются справочники, комментарии, пишутся и защищаются 
диссертации. Посмотрите на библиотечные полки - они ломятся от многотомных 
энциклопедий, в которых авторы дотошно исписывают десятки страниц, разжевывая тот 
или иной закон. Гораздо реже обращается внимание на то, что отсутствует в законах, о 
чём законодатель забыл упомянуть, что он по тем или иным причинам решил не заметить. 
Для такого анализа требуется не только юридическая компетентность, но и 
правосознание, понимание философии права. Но бывает и третий вариант, когда никакой 
глубины нет вообще. Законодатель не творит закон, а, словно шулер, просто 
передергивает карту. Так или примерно так произошло с Конституцией Российской 
Федерации. 

Не секрет, что ее авторы не были настолько тщеславны и самолюбивы, чтобы стараться 
самим изобретать Основной закон страны. Их не обременяла необходимость отразить в 
ней русскую специфику и стоящие перед Россией стратегические задачи. Известны ли 
обществу отцы-основатели «Российской Федерации», творцы формально действующей 
Конституции? Нет. Этот документ - сирота или, точнее говоря, анонимка. Никто не 
признается в её авторстве, точно так же, как никто не гордится тем, что 12 декабря 1993 
года имел безрассудство голосовать за этот документ в представленной редакции, 
самоубийственной для России. 

Но юристы, знакомые с конституциями других государств мира, могут пояснить, 
откуда появилась эта «российская конституция». Её текст почти дословно повторяет 
основные положения Конституции США, государства, возникшего более 200 лет назад 
как продукт буржуазно-демократической революции. 

Однако переписчики были пристрастны. И в ряде случаев их рука дрогнула, не в силах 
преодолеть естественного для них отвращения к некоторым институтам, свойственным 
государствам с демократическими формами правления и экономикой, в основе которой - 
частный интерес и частная собственность. И если частная собственность была включена в 
текст основного закона в качестве незыблемой основы, то наиболее эффективное ее 
обеспечение - частная форма владения гражданами оружием - осталось за бортом новой 
конституционной системы. 

Скорее всего, для многих наших читателей тезис о владении оружием покажется 
чересчур смелым. В самом деле, неужели так важно, чтобы в каждом русском доме был 
пистолет, ружье или винтовка? Да, это так, более того: одно не может быть без другого. 

Сошлемся на некоторые авторитеты, знакомые русскому читателю. Например, Энгельс, 
в положительных тонах описывая традицию Швейцарии оставлять каждому 
военнообязанному личное оружие, утверждал, что в этих условиях ни одно правительство 
не посмеет предпринимать действия, которые могут вызвать протест граждан. Карабин и 
60 патронов к нему у каждого взрослого мужчины - веский аргумент, делающий власть 
благоразумной. В Манифесте коммунистической партии среди обязательных требований, 
которые должны быть осуществлены в «наиболее передовых странах», есть «учреждение 
промышленной армии». Почему-то мало кому приходила в голову мысль, что солдаты и 
офицеры «промышленной армии» должны быть вооружены не только пресловутыми 
предметами труда, но и настоящим оружием. Лишь это может обеспечить реализацию 
известного лозунга о том, что «свободное развитие каждого является условием 
свободного развития всех». Наконец, всем известный афоризм Мао Дзедуна, как это 
свойственно китайцам, весьма глубокий - «винтовка рождает власть». А ведь власть и есть 



свобода, соединенная с ответственностью. Впрочем, вернемся к сравнительному 
конституционализму. 

Конституция США имеет в отношении оружия прямое и ясное положение. Статья II 
принятого в 1791 году билля о правах (Первая поправка), гласит: «поскольку хорошо 
организованная милиция необходима для безопасности свободного государства, право 
народа хранить и носить оружие не должно нарушаться». 

Ничего подобного Конституция РФ не содержит. В главе о правах и свободах человека 
и гражданина оружие упоминается лишь один раз: в статье 31 право на собрания, митинги 
и демонстрации обусловлено тем, что они должны проводиться мирно и без оружия. А в 
ст. 71 определение порядка продажи и покупки оружия отнесено к ведению федерации - 
то есть органов государственной власти РФ. 

Закон № 150 об оружии был принят 13 декабря 1996 года. И что же мы видим. Нет ни 
права на хранение и ношение оружия, которое было бы присуще каждому гражданину, ни 
мер по обеспечению «безопасности свободного государства». 

Конституция США, послужившая прообразом для Конституции РФ, признаёт право 
хранить и носить оружие естественным правом гражданина. Американская 
конституционная норма требует, что оно «не должно нарушаться». Конституция РФ, 
наоборот, не признает право на оружие естественным правом гражданина. Поэтому в 
«российском» варианте речь идёт об установлении юридического права на оружие. Стало 
быть, это право, которое власть может, но не обязана даровать. 

Право на владение, хранение и пользование оружием, предусмотренное законом об 
оружии, не установлено Конституцией, следовательно, даже если оно и предоставлено в 
настоящее время гражданам, то лишь в качестве факультатива. Это право в силу 
изменившихся обстоятельств можно будет отменить или, формально не отменяя, 
ужесточить полицейским контролем. 

Предусмотренное Конституцией США естественное право граждан на владение 
оружием предполагает своим следствием юридическое право на участие в публичных 
собраниях, если собрание не сопряжено с вооружением его участников. Но наличие в 
Конституции РФ, отрицающей естественность права на ношение оружия, нормы о 
юридическом праве граждан на мирные собрания без оружия лишено какого-либо смысла. 
Как говорится, в огороде бузина, а в Киеве дядька. 

Наличие оружия у граждан США - нормальное состояние, поэтому закон и 
устанавливает ограничение в отношении митингов и публичных собраний - его участники 
не должны быть вооружены. Речь идет не о праве, а о его предусмотрительном 
ограничении. Нормой в РФ является прямо противоположное. У ее граждан нет и не 
может быть оружия. Иметь оружие в России - привилегия. Следовательно, 
конституционное положение, разрешающее собираться гражданам, если у них нет оружия, 
переписанное из конституции США, для Российской Федерации оказывается предельной 
формой юридического абсурда. 

 
Оружие в России 
Возможно, мало кому известно, что на протяжении многих столетий Россия, как и 

почти весь остальной европейский мир, состояла из жителей, которые всегда были 
вооружены. Если бы население не имело оружия, оно могло бы стать легкой добычей не 
только разбойничьих шаек или агрессивных кочевников, но и диких зверей. Кроме того, 
занятие охотой для многих было средством существования.  

Искаженное представление о возникшем только в при Борисе Годунове русском 
крепостном праве как разновидности рабства, перешедшее в современное сознание из 
либерально-социалистической публицистики XIX столетия, не выдерживает критики. Оно 
опровергается тем простым обстоятельством, что все так называемые «русские рабы» 
были поголовно вооружены, в их собственности находились охотничьи ружья и холодное 
оружие. 



Период между окончанием гражданской войны 1921 г. и фактическим началом 
военных действий СССР с внешним противником (1938 г.) был характерен свободным 
оборотом охотничьего оружия и милитаризацией гражданской жизни. Между двумя 
войнами население страны приобщалось к оружию, его готовили к неизбежной войне. 
Накануне ее начала и в период Великой отечественной оружие стало повседневным 
атрибутом десятков миллионов человек. Впрочем, в июле 1941 г. вышло распоряжение о 
сдаче всех охотничьих ружей властям, наряду с велосипедами и радиоприемниками. 

Попытаемся в нашей теме отвлечься от абстрактных дефиниций, с помощью которых 
научный мир стремился отделить состояние свободы от рабства. Ему это плохо удалось. 
Возможно, это произошло оттого, что никто не обратил внимания на влияние, которое 
оказывал на характер общественных отношений фактор оружия. Свобода как состояние 
общества существует до тех пор, пока владение оружием признается в нем 
естественным правом. Оно сменяется рабством, когда свободное владение оружием 
заменяется привилегией. Отношение к оружию, таким образом, может служить 
индикатором любого общества, вне зависимости от того, к какой формации или 
цивилизации оно принадлежит, для того, чтобы практически безошибочно определить, 
какова его психологическая природа. Оружие, которым могли владеть все, давало 
обществу ощущение свободы, отсутствие оружия порождало духовное угнетение. 

С этой стороны Россия вплоть до окончания Великой отечественной войны являлась 
страной, в которой, вне зависимости от политического режима, господствовал дух 
свободы. Все ее граждане либо обладали правом на владение оружием, либо были 
допущены до его пользования - через армию, ДОСААФ, милицию, охоту и т.д. И лишь 
поэтому они были свободны. 

Но все коренным образом изменилось после 1945 года. Постепенно оружие и 
боеприпасы оказались вне обычного гражданского оборота. Право собственности даже на 
охотничье оружие сменилось его запрещением. Никто, кроме вооруженных отрядов 
власти, господствующего режима, не мог иметь оружия. Речь, разумеется, не идет об 
армии. Привилегия на ношение оружия стала принадлежностью лишь служб безопасности 
и охраны общественного порядка - КГБ и МВД. Для приобретения охотничьего оружия 
требовалось соблюдение многочисленных бюрократических формальностей, которые 
были унизительны сами по себе. В конце концов, сложилась ситуация, при которой 
безоружному обществу были противопоставлены сотни тысяч вооруженных охранников. 
В этом смысле СССР после победоносной всенародно выигранной войны оказался 
обществом, в котором восторжествовал не дух свободы, а затхлая атмосфера рабства. 

Было бы неправильным считать, что разоружение общества и вооружение его 
надсмотрщиков являлось мерой, которая носила характер прямого насилия. Как раз 
наоборот. Поскольку СССР являлся не столько государством, сколько производственно-
политической организацией, особой технико-экономической корпорацией, в которой 
гражданские отношения были сведены к минимуму, то в обществе вместе с атрофией 
традиционных гражданских функций отмирали и общественные добродетели. 

Одно из таких положительных общественных качеств, безусловно, заключается в 
стремлении к владению оружием, реальное обладание им. Но так как отчуждение 
общества от оружия было достаточно продолжительным, составив не менее 50 лет так 
называемого мира, естественное влечение к нему приобрело болезненный характер. 
Одних она превратила в маниакальных пацифистов, готовых «во имя мира» на любую 
гнусность, других - в маниакальных насильников, для удовлетворения извращенной 
страсти способных на любое преступление. По крайней мере, фактор или, точнее говоря, 
феномен отчуждения гражданина от оружия, оказался в центре общественного внимания. 

 
Оружие в обществе, где господствует частный интерес 
Начавшаяся в 1989 году в России (СССР) буржуазно-демократическая революция 

постаралась упразднить своего главного антагониста - всеобщее обобществление 



национального хозяйства. Общество оказалось не в силах управлять как единым 
предприятием огромной корпорацией, объединявшей в момент своего крушения 
примерно треть хозяйственного потенциала человечества. Революция освободила частный 
интерес от сил, сдерживавших его в условиях всеобщего обобществления. 
Административно-производственное общество, в котором господствовали порядки 
предприятия, после приватизации и разгосударствления общенационального имущество 
превратилось в обычное гражданское общество. 

Иначе говоря, природа общества радикально преобразовалась. Если раньше каждое 
отдельно взятое лицо, являвшееся гражданином СССР, защищалось всей мощью 
государственных институтов как от внешней опасности, так и внутри предприятия-
государства, то теперь все изменилось. Органы внутренней безопасности превратились в 
обычную полицейскую службу (термин милиция используется у нас с 1922 года 
неправомерно, что и послужило причиной его отмены в 2011 году), в лучшем случае 
обеспечивающую общественный порядок. А это значит, что в пределах государства были 
упразднены институты безопасности граждан. Без оружия они оказались фактически 
беззащитны от любого вида насилия - везде, где им приходится проявлять себя публично. 

Отсюда следует, что обществу надо было вернуться к вопросу о статусе оружия. 
Формально этот вопрос решался законом об оружии. В действительности его принятие 
ничего не решало. Правила, существовавшие в прошлом в виде ведомственных 
административных актов, перекочевали чуть ли не дословно в правовой акт более 
высокого статуса - закон. Если раньше запрет на свободное владение, оборот оружия был 
противозаконен, так как закон прямо ничего не запрещал, то теперь насилие над 
обществом было возведено в ранг закона, приобрело внешнюю респектабельность. 

Что - произнесем банальный вопрос - произошло на самом деле? Добропорядочные 
граждане, от защиты которых отказались все государственные институты, были в 
гоббсовской bellum omnium contra omnes поставлены лицом к лицу перед вооруженными 
до зубов криминальными элементами. Речь идет не только об обычных уголовниках, 
терроризирующих свои жертвы экономически и психологически. Насилие масштабно 
применялось этношовинистами всех оттенков, начиная от прибалтийских нациствующих 
экстремистов и сепаратистов-бендеровцев и кончая дудаевско-чеченскими мятежниками. 
И оно не встречало естественного в подобных условиях отпора со стороны 
добропорядочных граждан, поскольку вооруженному насилию противостояла 
абсолютная, вызывающая, издевательская безоружность.  

Более того, запрет на ношение оружия был распространен в 1993 г. даже на корпус 
офицеров Вооруженных Сил, что иначе как оскорблением считать нельзя. Впрочем, если 
автору не изменяет память, нечто подобное происходило в Западной части Римской 
Империи накануне ее захвата варварами. Тогда запрет на ношение оружия был установлен 
для коренных римлян.  

В РФ же не только закон препятствует вооружению населения. Власти, используя так 
называемые компенсационные платежи, фактически изымают даже то немногое оружие, 
которым располагает население. За сдачу нарезного оружия выплачивается премия в 
размере 10 минимальных зарплат, за гладкоствольное - 5, за один патрон - 0,2. 

Когда на Северном Кавказе возник дудаевский мятеж, направленный в этническом 
отношении против русского населения, политический режим, утвердившийся в Москве, 
продемонстрировал свое истинное лицо. На нем можно было прочитать лишь одно 
равнодушие. Не обеспечивая ни государственной, ни общественной безопасности, власть, 
тем не менее, демонстративно отказала даже законопослушным гражданам, прежде всего 
местному казачеству, в праве на самооборону. Но тем самым она приговорила их к 
рабству. 

 
Оружие, гражданин, общество 



Самоочевидно, что не может существовать полноценного гражданина, если за ним не 
признается естественного права на приобретение, хранение, ношение и, в определенных 
случаях - применение оружия. Но это всего лишь полдела. В действительности свободный 
гражданин, владеющий и имеющий право применить оружие, обеспечивает не только 
свою свободу, но и общую свободу общества. Чеченские мятежники, как бы к ним не 
относились русские, дали последним замечательный пример того, на что способны 
свободные и вооруженные граждане, даже если они добросовестно заблуждаются в своих 
политических предпочтениях. 

Если бы вооруженным дудаевцам противостояла не только деморализованные, 
неукомплектованные армейские подразделения и морально разложившиеся полицейские 
части, но и вооруженное русское население, то, во-первых, армия и полиция не были так  
деморализованы и разложены, а во-вторых, на территории горских местностей Терского 
края, охваченных мятежом, был бы в готовности к применению добровольческий корпус 
национальной гвардии в 100-200 тысяч штыков. Тогда, скорее всего, не только мятеж был 
бы подавлен в самом зародыше, но и его возникновение было бы под большим вопросом. 
По крайней мере, сотни тысяч людей были бы спасены как от физического насилия, так и 
от вынужденного исхода, по сути бегства из родных мест. 

Открытый мятеж дудаевцев в условиях безоружного населения страны - только начало 
общего процесса открытого неповиновения, которое может возникнуть повсеместно. До 
этого мятежа нечто подобное происходило в Закавказье, Туркестане и Прибалтийском 
крае, вот только общество, лишенное позитивного опыта и здоровых гражданских 
инстинктов, оставило их без внимания. После того как мятеж произошел и не был 
подавлен, практически ничто не мешает распространиться эпидемии вооруженного, 
организованного бандитизма на народности Кавказа, Поволжья и Сибири. 

Строго говоря, страна стоит перед выбором. Или она обеспечит своим гражданам, 
способным носить оружие, возможность его приобрести и организоваться в 
территориальные части общественной безопасности, национальную гвардию, которая 
восстановит прядок и законность в стране. Или по ту сторону закона и порядка возникнут 
и организуются вооруженные бандитские и мятежные группировки, которые обрушат на 
население России примерно такой же террор, какой был продемонстрирован в Грозном, 
Буденовске, Кизляре и Первомайском. 

Или русская нация возьмет дело общественной безопасности и гражданской свободы в 
собственные руки, или она обречена – граждане согласны потерять не только 
собственность и свободу, а вместе с ними и жизнь, но и также возможность суверенного 
существования в мире, где уважается и признается только сила. Само собой разумеется, 
что насущная объективная общественная потребность во всеобщем вооружении граждан  
должна быть обеспечена и юридически - принятием принципиально нового закона об 
оружии, который бы восстановил одно из важнейших естественных прав, присущих 
человеку, право на оружие. 

Французы, начав свою великую буржуазно-демократическую революцию, вовсе не 
случайно превратили в национальный гимн боевую песню Рейнской армии, известную как 
Марсельеза, содержащую призыв - к оружию, граждане! Для русских, которых 
обстоятельства заставляют совершать свою буржуазно-демократическую революцию, что, 
возможно, ими пока еще и не понято, не остается ничего иного, как повторить опыт своих 
исторических предшественников. 

 
 



Православная Церковь и будущее российской государственности15 
 
Двадцать лет Российское государство находится в состоянии политического распада. 

На его территории провозглашено более 100 политических образований, которые в той 
или иной степени притязают на то, чтобы иметь статус полноценных, суверенных, 
независимых государств. Почти двадцать из них уже добились этого в той или иной мере. 
Они имеют собственные правительства, законы, вооруженные силы, выпускают в 
обращение денежные знаки, имеют дипломатические отношения. От десяти до пятнадцати 
таких «образований» к этому энергично стремится. В пределах исторического 
российского государства находятся вооруженные силы враждебных государств, они уже 
создали здесь постоянные военные базы. 

Совокупная производственная мощь страны из-за политического разложения за этот 
период уменьшилась в глобальном измерении с двадцати процентов до полутора-двух. 
Десятки отраслей – главным образом стратегического и высокотехнологического 
характера - прекратили своё существование. Материальные активы и ценности на 
несколько триллионов долларов безвозмездно выведены за границу. К уровню 1990 года, 
когда интеллигенция билась в истерике, вопя «так жить нельзя», в пределах РФ объем 
реального производства составляет не более 75%. В сущности, произошел невиданный 
погром, подобный тому, что стряслось с Византийской империей при захвате ее 
крестоносцами, который сказочно обогатил тогдашнюю Европу. Последующая экспансия 
европейцев в Новый свет, колонизаторские набеги на Африку и Азию, Возрождение и 
Просвещение имеют корни в этой вероломной, наглой и коварной карательной операции 
конца XV века. 

За два последних десятилетия численность коренного населения на территории 
исторического Российского государства сократилась более чем на 20 миллионов человек 
за счет разницы между рождаемостью и смертностью. Несколько миллионов, главным 
образом русских, иммигрировало. Из них не менее миллиона одних только научных 
работников. Их выгнали из России безработица, нищета и страх стать жертвами насилия. 
Десятки миллионов были вынуждены покинуть родные места, став беженцами в 
собственной стране, вследствие вооруженных мятежей, погромов и террора, развёрнутого 
во многих регионов страны. Сотни тысяч при этом погибли в военных конфликтах и 
массовых погромах. Экономическая депрессия и ликвидация тысяч предприятий 
реального сектора заставила десятки миллионов человек прекратить 
высококвалифицированные виды производительной деятельности и обратиться к «сфере 
обслуживания», в сущности паразитировать. 

Одновременно земли Великороссии, Сибири и русского Дальнего Востока подверглась 
массовому притоку переселенцев с юга – не только из Закавказья и Средней Азии, но и с 
территорий сопредельных иностранных государств. Иммигрантов гонит на север не 
только сверхвысокая рождаемость местных народов и экономическая депрессия. Сама 
власть в России создаёт условия, благоприятствующие многомиллионному инородному и 
иноверному потопу. Создаётся впечатление, что для бюрократии чем меньше будет 
русских в России, тем ей лучше, спокойнее и выгоднее. 

Такова в общих чертах характеристика существующих «производственных 
отношений». И само собой понятно, что не в лучшем положении оказывается духовное 
бытие русской цивилизации. 

Страну накрыли волны деморализации, создаваемые вышедшими из под какого-либо 
контроля бюрократией, плутократией и организованной уголовщиной. Именно эти контр-
системы в настоящее время овладели страной. Волны, создаваемые ими, подобно цунами 
в Индийском океане, сносят все препятствия, которые существуют на пути их 

                                                 
15 Раздел написан на основе статьи, подготовленной к «круглому столу» «Церковь в современной истории 
России. Итоги и перспективы», организованному Институтом национальной стратегии и состоявшемуся 12 
декабря 2008 года. 



разрушительного существования. Безнравственность, аморализм, алчность, блуд, 
порнография, наркотики, алкоголь – мобилизованы все средства, использованы все 
пороки, которые должны порвать в клочья социальную ткань русского мира, оставив от 
него в лучшем случае одни лишь воспоминания. 

Нет никакого секрета в том, к чему ведет это великое переселение южно-азиатских 
народов в сочетании с деградацией, вымиранием и бегством с родной земли коренного. 
Речь идёт - ни больше, ни меньше - как об утрате русской природы и политической 
субъектности государственности российской. 

Приходится признать, что никогда прежде Россия и русский народ не оказывались в 
столь опасном положении. Ни татаро-монголы, ни Смута XVII века, ни революция 1917 
года, ни нашествие Европы в 1941 году во главе с Германией не несли с собой такой 
сокрушительной угрозы самому нашему существованию, как политическая катастрофа 
1991 года. 

В отличие от всех предыдущих периодов русской истории, когда Государство 
Российское стояло на грань поражения, но в стране были в наличии духовные силы и 
материальные ресурсы для отпора и нанесения поражения противнику, теперь имеет 
место физическая деградация населения и его духовное разложение. Если прежде, 
сталкиваясь с внутренней смутой или внешней угрозой, Россию сплачивала, мобилизовала 
и ею управляла государственная власть, то на этот раз именно институты власти 
выполняют функцию инструментов дезорганизации, деморализации, разрушения и 
сецессии. 

Социальный результат процессов, кратко описанных выше, плачевен – атомизация и 
исчезновение общества как институции. Русского общества, то есть системы устойчивых, 
сложившихся, постоянно воспроизводимых положительных связей между гражданами и 
их ассоциациями в России не существует. Есть дезорганизованное, деклассированное 
население, лишенное какой бы то ни было воли и цели. Ему противостоят негативные 
формы антирусской самоорганизации – все те же бюрократия, плутократия и 
уголовщина. И они не одиноки. У них есть иноземные союзники. Мощные, агрессивные, 
алчные державы, исторически противостоящие Российскому государству на арене 
мировой истории. 

Русская Православная Церковь в настоящее время оказывается единственным 
политическим институтом, объединяющим и сплачивающим русскую нацию. Потому что 
сейчас только церковь представляет собой в России историческую институцию русского 
народа, связанную с ним прочными духовными узами. РПЦ – это политическая 
организация верующих. И, как подтверждают множество социологических исследований 
последних лет, единственная организация, которая пользуется безоговорочным 
авторитетом, как и её иерархи – то есть епископат. 

Религия не принадлежит «внутреннему миру человека», как полагают некоторые 
публицисты из лагеря атеиствующих и русофобствующих, путающих её с верой, с 
внутренним убеждением, с совестью. Между тем религия, как всемирное явление, 
принадлежит человечеству. Церковь – не частная корпорация, не «юридическое лицо», 
подчиняющаяся гражданскому кодексу, подобно акционерным обществам, товариществам 
или кооперативам. Это особая, уникальная и единственная в своём роде политическая 
организация публичного права. Русская православная церковь в России не одна из 
неопределенного множества других конфессий, как провозглашает ныне бюрократия, она, 
согласно основным государственным законам Российской Империи – и здравому смыслу - 
«первенствующая и господствующая». 

По крайней мере, так было на протяжении тысячи лет русской истории - начиная с 
Владимира Святого. Характер взаимоотношений, существовавших тогда между 
государственными и церковными учреждениями, между законами и канонами, между 
политикой и моралью, делали Россию клерикальным государством. Революция начала XX 
века и результаты гражданской войны, сделавшие убеждённых противников православия 



господами положения, положили предел этой традиционной форме русской 
государственности, и следующие 70 лет наше государство приняло иную, 
противоположную форму – оно стало атеистическим. 

Официальный атеизм, угнетение и стеснение веры и церкви происходило на 
протяжении жизни не менее чем пяти поколений русских людей. Внеся хаос и смуту в их 
сознание – отсюда и описанные выше плачевные итоги. Но в конце концов атеизм 
выдохся, обессилел, его перестали воспринимать всерьез, он превратился в карикатуру на 
самого себя, а пропаганда атеизма стала дурной шуткой, и его отвергло народное сознание 
вместе с идеологией марксизма-ленинизма. Крушение правления коммунистической 
партии, происшедшее в 80-е годы, погребло под своими обломками и официальный 
атеизм, и эту исчерпавшую себя идеологическую химеру, чуждую русскому 
мировоззрению. 

Но страна получили два противоположных процесса. Если церковь как политическая 
организация православных верующих, вопреки множеству препятствий, все эти годы 
укреплялась, а её авторитет непрерывно рос, то государство как политическая 
организация нации или, точнее говоря, её институты - хирели на глазах. Социальная опора 
у власти постепенно сводится к внутренним войскам и омоновцам. Об этом красноречиво 
говорят все последние законодательные инициативы, исходящие из Кремля, и паническое 
отношение к массовым гражданским акциям. Властью движет страх. Парламент, власть в 
регионах, министры, президент – их представительный характер безнадёжно утрачен. На 
создание легальных политических партий фактически наложен высочайший запрет. И 
потому любые выборы превращены в фарс. Телевещание стало ядовитым коктейлем, 
сочетая ложь, похоть и цинизм. Кого избрал режим своими пресс-секретарями, чтобы 
через электронные СМИ общаться с народом? Таких титанов мысли, как Сванидзе, 
Соловьёв, Млечин, Радзиховский, Познер и великовозрастная дщерь Собчака. 
Олицетворение безграмотности, наглости и бесстыдства. Но именно их, а не кого-либо 
других, власть назначила своим вторым «я». Восхитительная откровенность! 

В сущности, в данный исторический момент бюрократию крайне раздражает только 
два института – русская история и русское православие. То есть русское прошлое и 
русское будущее. Отсюда омерзительная практика фальсификации истории Государства 
Российского, прославление и оправдание глупости и измены, оскорбление и 
дискредитация героизма и мудрости. От Рюрика до Брежнева под перьями её хулителей 
русская история выглядит непрерывным кромешным ужасом, а русские – народом-
неудачником, которым правили одни лишь подонки, изуверы и выродки. 

Что же касается отношения власти к РПЦ, то за показным уважением к её праздникам и 
высшим иерархам, которое оказывают главные должностные лица, всё-таки 
просматривается пренебрежение и зависть. Ни одно серьезное для России и русских 
предложение Московского Патриархата по сути дела не принято. Например, о 
преподавании в средних школах культурологического предмета «православная культура», 
не то что Закона Божьего. Гораздо охотнее власть возвращает Церкви руинированные 
монастыри и храмы, вместе с проблемами их восстановления и содержания. 

Между тем в некоторых регионах Северного Кавказа и Поволжья, где традиционно 
исповедуется ислам, в школах преподают соответствующее вероучение, причем 
исламское высшее образование власть финансирует за счет госбюджета, как, кстати 
говоря, и иудаизм. Пусть так, но почему одновременно дискриминировано православие? В 
центре Москвы разрешено строительство новой мечети с минаретом высотой в 75 метров. 
Только на шесть метров ниже колокольни Ивана Великого. Что это как ни 
демонстративный вызов, оскорбительный для русской и православной столицы? 

В предыдущем столетии в России произошло несколько переворотов, которые только 
ухудшали положение вещей. В идеологическом отношении она от клерикального 
государства перешла к воинствующе-атеистическому и от него к карикатурно-светскому. 
В государственном устройстве, отвергнув унитарную систему, она преобразилась сначала 



в федеративную республику, затем в конфедерацию, потом в содружество и теперь 
пребывает в состоянии неопределённого полураспада. Экономический уклад, который 
столетие назад можно в целом охарактеризовать как аграрное государство-поместье, был 
превращен в промышленное государство-фабрику и после всех преобразований находится 
теперь в состоянии торгово-развлекательного базара, пародирующего капитализм 
середины XIX века. Низвержение монархии обернулось гражданской войной, после 
которой страна познала прелести партийной диктатуры и откровенной тирании, но когда 
она разложилась, настал черед бюрократической олигархии. 

Мы убедительным образом - практически - опровергли догму Маркса о том, что только 
общественное бытие определяет общественное сознание. Оказалось, не всегда и не везде. 
Её справедливость надо отнести на несколько столетий назад, когда сообщества людей 
зависели от стихийных сил природы. Но пар, электричество, двигатель внутреннего 
сгорания и, наконец, электроника, перевернули эту зависимость. На какое-то время 
человек почувствовал себя повелителем природы. Общественное сознание стало 
господствовать над бытием. Крайне опасное положение. Если больно сознание, 
общественное бытие становится невыносимым.  

Что обеспечивает сознанию сильнейший иммунитет от различных вирусов? Вера, 
религия, церковь. Только они придают существованию людей смысл. Практикой доказано 
– ни одна из форм человеческого мышления не обладает таким антисептическим 
свойством. Кризисные процессы в русской истории новейшего времени имеют своим 
происхождением кризис народного сознания, кризис национального мировоззрения, 
попытки заменить религию философией, наукой или идеологией. Ничего хорошего, как 
мы видим, из этого не получилось. Ещё раз доказано: если нет религиозного культа, 
принадлежащего мировой религии, его место занимает «золотой телец», секта или 
нигилизм; если нет Бога – значит, позволено всё, любое преступление; если нет культа, то 
нет и культуры, а без культуры мирового уровня не может быть великой нации и 
государства как формы её существования и развития. 

В течение последнего двадцатилетия, отсчёт можно делать с 1985 года, перепробовано 
много способов преодоления системного кризиса, в который было ввергнуто Российское 
государство. Реформирование правящей коммунистической партии провалилось и 
закончилось её распадом. Два или три года существовала возможность коренного 
изменения жизни страны под властью «советов», действительно избранных населением. 
Не получилось, стало только хуже. В 1991 году процесс разложения могла остановить 
армия. Её попытка окончилась постыдным фарсом ГКЧП. Затем была сделана ставка на 
«невидимую руку рынка», обернувшуюся несколькими переворотами - они у всех в 
памяти. 

В итоге созданы деспотические и тиранические режимы личной власти, которые 
быстро выродились во власть бюрократии, за сравнительно короткое время 
превратившуюся во власть коррупции. Власть коррупции в государстве подобна 
господству коррозии в технике - она может существовать лишь за счет разрушения и 
разложения, любая полезная вещь становится трухой. Или нам неизвестно, что 
государство, попавшее под власть коррупции, ждет неизбежная погибель? Посмотрите, 
стоило начаться какому-то североамериканскому «ипотечному кризису, и показная 
стабильность в России исчезла без следа вместе с иллюзорным экономическим 
благополучием. 

По-видимому, остаётся один еще не использованный на полную мощь русский 
народный институт, который в силах изменить трагическое развитие событий – Русская 
Православная Церковь. Народная память этот факт позабыла, а противники России его 
знают очень хорошо. 

Именно это знание заставляет их так навязчиво пропагандировать необходимость 
отделения церкви от государства, так настойчиво убеждать в несовместимости светского 
характера государства и религиозного воспитания, делая вид, что вера есть синоним 



невежества и препятствует знанию, что религия есть опиум народа, что духовенству нет 
места в политике и т.д. и.т.п. Оно же закрепило в конституции самоубийственную для 
любой нации норму о недопустимости государственной и господствующей идеологии. 
Тут же гаденький тезис о «свободе совести», который – как утверждал Иоанн 
Кронштадский – есть оправдание жизни без совести. Все это звенья одной цепи. Речь идёт 
не о реанимации воинствующего атеизма времен Губельмана-Ярославского – пошлого, 
грубого и примитивного. И не об оживлении имитаций дохристианских языческих 
культов восточных славян. Ими могут увлекаться лишь экзальтированные единицы. Не 
допустить восстановления в русской нации иммунной системы, мировоззрения, 
основанием и источником которой может быть только религия. Та, которая с 
незапамятных времён в России «первенствующая и господствующая». 

В этом метафизическом пространстве разворачивается решающая битва за русское 
будущее. Не рынок и биржи, не валютные курсы и котировки акций, не налоговые 
тонкости и бюджетные статьи должны быть в центре внимания.  

Что конкретно автор имеет в виду? Поскольку ключом к решению проблемы служит 
восстановление традиционного русского общественного сознания, мы должны признать 
опасность навязанных нам идеологиями - коммунистической и либеральной - догм об 
отделении церкви от государства, о свободе совести, о религии как частном деле, о 
несовместимости православного образования и светского государства. Все они носят 
характер откровенно вредных предрассудков прошлого. 

А что есть на самом деле? Православная Церковь в России – это один из главнейших 
государственных институтов, объединение верующих, которых на сегодняшний день 
более 85%. Их возглавляет епископат во главе с Патриархом Всея Руси. По своему 
значению в данных условиях, по своему реальному положению Патриарх является 
духовным лидером нации. Есть ли необходимость создавать пост президента, который 
при наличии Патриарха представляется в светском и республиканском современном 
Российском государстве совершенно излишним? Тем более что существует кабинет 
министров во главе с премьером, чья должностная обязанность состоит в обеспечении 
исполнения внутренней и внешней политики, предписываемой основными 
государственными законами и текущими задачами. Конечно, такой «переход» 
невозможно совершить с сегодня на завтра, да и избрание Патриарха, которому также 
вручается пост главы государства, должно изменить характер подготовки и проведения 
православным народом Поместного Собора. 

В истории такие политические конфигурации отнюдь не были редкостью. Можно 
вспомнить власть кардинала Ришельё при слабых королях, покончившую с более чем 
столетней гражданской войной и фрондой во Франции и превратившей её в самое мощное 
государство того периода. В современную эпоху на православном острове Кипре, после 
того как он перестал быть британской колонией, митрополит Макарий стал президентом и 
лишь превратности судьбы не возвысили его до положения главы всей Греции. Или 
Россия начала XVII века, после несчастной Смуты. Тогда патриарх Филарет по существу 
«соцарствовал» Михаилу и, как свидетельствуют источники, последний «трепетал» перед 
отцом, фактически правившим государством. Именно Филарет осуществил комплекс мер, 
направленных на восстановление порушенных традиционных институтов, восстановление 
легитимности верховной власти. 

Возникновение теория «симфонии» в отношениях между православной церковью и 
православным царством имеет конкретно-исторические причины. Потому что 
первоначально возникло царство и император, позже – христианство и митрополиты. 
Требовалось выработать формулу сосуществования. Она возникла и избавила восточно-
христианский мир от противопоставления церкви и государственной власти, в отличие от 
западного христианства, знавшего Каноссу и «Авиньонское пленение пап». 

В отличие от Запада, Российское государство унаследовало опыт «симфонии». Её 
соблюдали до правления Петра Первого. Затем на протяжении 200 лет во главе церкви 



был глава государства - православный царь. Вспомним основные государственные законы 
Империи: «Император, яко христианский государь есть верховный защитник и хранитель 
догматов господствующей веры и блюститель правоверия и всякого в церкви святой 
благочиния», в церковном управлении действующий «посредством святейшего 
Правительствующего синода» (ст. 64 и 65). Установленная при Петре в силу ряда 
субъективных причин, эта схема утратила значение уже в середине XIX века. Остаётся 
только пожалеть, что восстановление патриаршества произошло лишь в 1917 году, а не на 
полвека раньше. Быть может, эта церковная реформа так повлияла бы на смягчение 
нравов, что переход России в новую социально-политическую эпоху, который имел 
совершенно беспощадные формы во время революции и гражданской войны, не принёс 
бы нашей стране столько жертв и бедствий. 

После весьма непростого и противоречивого нового патриаршего периода в Русской 
православной церкви мы получили уникальную, не имевшую место в прошлом, ситуацию. 
Впервые государство декларирует светский характер. До этого оно было либо 
конфессиональным, либо атеистическим. Очевидно, уходят в прошлое увлечения 
антирелигиозными и атеистическими идеологиями. С одной стороны, в населении растёт 
доля считающих себя православными. Она приближается к 75%. С другой, - резко 
сокращается число атеистов. Их теперь меньше 20%. На протяжении последних 
десятилетий Церковь – самый авторитетный институт в стране, гораздо выше всех 
государственных официальных институций. И вместе с тем – целый клубок проблем в 
государстве, перечисленных выше, которые не находят быстрого и удовлетворительного 
решения. Переход к такой системы государственного управления, во главе которого 
находится глава Церкви, имеет своей первоочередной целью восстановление 
религиозного начала в национальном сознании, православизация населения, что 
благотворно повлияет на нравственность и, надо полагать, на рождаемость. 

Вместе с тем перед русским народом стоят и вполне практические, масштабные и 
амбициозные задачи, реализация которых заставит забыть о всех наших политических, 
экономических и душевных болезнях. В виде тезисов они сводятся к тому, чтобы в 
экономическом отношении приступить к построению государства-корпорации, в 
идеологическом - к созданию государства-нации, в геополитическом - к восстановлению 
государства-империи. Всё это вопросы перспективного развития страны, которые надо 
обсуждать и планомерно и последовательно осуществлять. Соединение в одном лице 
главы Церкви и главы Государства безусловно даст энергичное развитие этому 
направлению. Пока же ясно одно - чем дольше будет продолжаться существующее ныне 
положение, совершенно несовместимое перед теми опасностями, которые реально 
угрожают России, тем больших усилий и жертв придётся ей принести за непростительное 
промедление в принятии важнейших решений. 

Современной России после того погрома, который причинил ей либерально-
бюрократический режим, необходимо правление, по своей идейной, идеологической и 
политической основе в чем-то напоминающее эпоху Александра III. И во главе такого 
правления необходим лидер, подобный этому государю. Одна из наиболее ярких его 
характеристик принадлежит Ивану Сергеевичу Тургеневу. Опубликованная в 1881 году, 
сразу же после его восшествия на трон, она теперь практически позабыта. В сжатом виде 
Тургенев отметил в Александре III следующие качества: Здоров телом и духом. Характер 
спокойный, рассудительный, энергичный, уравновешенный. Щепетильная абсолютная 
честность, без компромиссов и примесей. Ревностный православный. Искреннее и 
непритворное благочестие. Порядочен с ног до головы. Полный суровой откровенности. 
Глубокое отвращение к распущенности. Русский и только русский. Все в нём – язык, 
привычки, манеры, даже самая физиономия отмечены отличительными чертами русской 
расы. Любит и покровительствует только русскому искусству, русской музыке, русской 
литературе, русской археологии. Где бы его ни увидели, везде назвали бы его родину. 
Способность к власти. 



Какой политический субъект может сегодня выдвинуть национального лидера с 
подобными качествами? Партии, получившие регистрацию в Минюсте? Пораженная 
коррупцией бюрократия? Генералитет, трепещущей перед приказчиком с мебельной 
базы? Кучка миллиардеров-выскочек? Средний класс? Гламурные жители Рублёвки? 
Чушь! В сложившихся условиях это может сделать только Церковь. 

 
 



Светское государство и религиозное образование 
 
В 1995 году, через 88 лет после первого издания, состоявшегося в 1907 году, на 

русском языке были напечатаны без каких-либо купюр «Заветные мысли» Д. И. 
Менделеева. Известный главным образом как выдающийся химик, Дмитрий Иванович, 
оказывается, был еще и глубоким мыслителем, что во времена СССР не было широко 
известно. Итожа свою земную жизнь и накопленный опыт, он написал для потомства 
книгу, в которой, по сути дела, изложил желательные пути развития России в 
геополитической, экономической и научной областях. 

Так вот, в одном из ее разделов положительно описывалась практика обучения в 
университетских колледжах Англии. Там обязательными были не только посещения 
студентами лекций, но и воскресных служб в церквах. Студент подлежал исключению, 
если трижды их пропускал. На вопрос о причинах такого порядка, Менделееву ответили 
так: «это делается по здравом размышлении преимущественно с целью получить из 
студентов истинных англичан до конца ногтей». Иначе говоря, полноценным 
специалистом с университетским дипломом англичане считали не только того, кто 
обладал специальными знаниями, необходимыми для конкретной профессии, но и 
гражданина, который обладал национальным мировоззрением. А национальное 
мировоззрение обеспечивается религиозным воспитанием, которое предоставляется 
каждому не только семейным воспитанием, но и образованием, которое дается школой и 
высшим учебным заведением. 

Этот эпизод вспоминается из-за развернувшейся не так давно ожесточенной полемики 
относительно того, можно ли в русской средней школе преподавать предмет под 
названием «основы православной культуры». Главным аргументом, который 
использовался противниками такого решения, пока что появившегося всего лишь в виде 
рекомендации Министерства образования, являлось конституционное положение о 
светском характере государства, при котором «никакая религия не может устанавливаться 
в качестве государственной или обязательной» и где «религиозные объединения отделены 
от государства» (ст.14). Раз существует такая норма, то, следовательно, обучать религии 
под видом обучения православной культуре недопустимо и противозаконно. 

Хорошо. Но в Конституции есть еще одна норма, согласно которой «никакая идеология 
не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной» (ст. 13, п.2). Что 
должно следовать из этого положения применительно к системе образования? Поскольку 
в обоих случаях установлены одинаковые по смыслу ограничения, то запрет должен, по-
видимому, распространяться как на преподавание знаний основ религиозного 
мировоззрения, так и знаний основ светского мировоззрения. 

Стало быть, вне образования, право на которое в России имеет каждый (ст.43 
Конституции), оказывается мировоззрение вообще, мировоззрение как таковое. Завершая 
любой его вид, будь то дошкольное, общее, среднее профессиональное или высшее, 
гражданин России должен представлять собой личность без определенного 
мировоззрения, или, говоря словами английских профессоров, с которыми беседовал 
Менделеев, они не должны быть «русскими до кончиков ногтей». 

Что же подразумевается под «мировоззрением»? Какой смысл содержит этот термин? 
Согласно существующим толковым словарям, мировоззрение – это совокупность 
принципов, взглядов и убеждений, определяющих направление деятельности и отношение 
к действительности отдельного человека, социальной группы, класса или общества в 
целом». Оно складывается из различных форм, принадлежащих общественному сознанию, 
таких как эстетические, научные, политические, философские, нравственные и 
религиозные взгляды. Без определенного мировоззрения человек, имеющий диплом, 
может быть специалистом, строителем, физиком-теоретиком, тем же химиком, но он не 
может быть гражданином, владеющим «государственным образом мыслей». 



Если не считать единственной теократии, существующей на земле (Ватикана), то 
современные государство могут быть трех видов – атеистическое, религиозное или 
светское. 

В государствах, где официальной и единственной основой мировоззрения 
провозглашается атеизм, преподавание или распространение религиозных знаний через 
государственные учреждения оказываются под запретом. «Религия – опиум для народа» и 
поэтому, если она вообще не запрещена, как это было в коммунистической Албании, то 
религия становится для граждан «частным делом». Атеистическим же государством был 
Советский Союз. 

Религиозных, конфессиональных государств на планете существует довольно много. 
Иудейским является государство Израиль. Кстати сказать, миссионерство на его 
территории запрещено. Христианина, который вздумает обращать еврея, просто арестуют 
и депортируют. Религиозными являются многие мусульманские государства, что 
закреплено в их названии. Например, Исламская Республика Мавритания или Иорданское 
Хашимитское Королевство. Религиозным является Таиланд, буддистское королевство. В 
Таиланде достигший совершеннолетия юноша должен три месяца провести в буддистском 
монастыре. 

Однако большая часть государств носит светский характер. Значит ли это, что они 
безразличны к религии и церкви? Нет. В каждом таком государстве конституция или 
специальный закон признает существование либо государственной церкви (может быть, 
ни одной, а нескольких), либо церкви или религии с полным правовым статусом, либо 
официально покровительствуемой церкви, возможно, также не одной. 

Дело в том, что каждому государству свойственно оберегать историческую религию 
или исторические вероисповедания в силу того, что на них, а не на что-то иное, опирается 
культура и нравственность данной страны, в том числе и общественная нравственность, 
имеющая, безусловно, только религиозные корни, и зачастую, даже и сама 
государственность. То же – с нравственностью. Отчасти она – область культуры, но по 
сути конфессиональна. Любая нормальная, здоровая государственная власть призвана 
заботиться о нравственности граждан, и значит, она не может не оберегать их 
традиционные конфессии. 

Следовательно, принцип светского государства, как и норма отделения Церкви от 
государства, означает только одно: его гражданин имеет права поменять вероисповедание 
- за это его не подвергнут преследованиям. Больше это не означает ничего. Быть «вообще» 
вне Церкви государство, то есть политическая организация нации, тем более его граждане, 
не может. Даже в США президент – непременно христианин-протестант, причем 
традиционный. Вступая в должность, он клянется на Библии. 

В государствах, которые заявляют о своей светскости, запреты на религиозное 
образование считаются неуместными. Во времена Советского Союза государство в России 
было не светским, оно было атеистическим. И поэтому смысл «отделения церкви от 
государства» состоял в безусловном исключении любых видов религиозного или 
церковного влияния на жизнь человека или общества. Они были для тогдашнего режима 
нежелательными конкурентами. Современная Россия, в отличие от СССР, не является 
атеистическим государством, значит, конституционная норма об отделении религиозных 
организаций от государства не тождественна отделению церкви от государства согласно 
«советской» Конституции, и оно не включает в себя «отделения религии от граждан». 
Напротив, ст. 28 Конституции гарантирует «каждому» свободу вероисповедания, а ст. 38 
обязывает каждого родителя воспитывать своих детей. Как же граждане смогут 
реализовывать эти права, если не обучать детей основам религиозной культуры в школах, 
а студентов – религии в вузах? 

Воспитание состоит не в освоении одних лишь логических, естественнонаучных 
знаний. Воспитание в совокупности с образованием предполагает формирование в 
ребенке убеждений. Только они дадут ему возможность в дальнейшем соответствующим 



образом относиться к любому жизненному явлению, а если потребуется – бороться за 
принципы своего мировоззрения. В запрете на преподавание православия или основ 
православной культуры в действительности содержится запрет на преподавание 
национального мировоззрения. Налицо парадокс. С одной стороны, под видом запрета 
цензуры средствам информации - корпорации, преследующей частные, своекорыстные 
интересы - предоставлена очевидная привилегия на формирование мировоззрения, 
убеждений, с другой – под видом недопустимости обязательной идеологии и религии на 
такую же точно деятельность общественных институтов, к каким относится и церковь, 
наложен запрет. По сути, в нём проявлена вывернутая наизнанку, замаскированная 
цензура, «цензура наоборот», запрет, относящей не к субъекту, воздействующему на 
человека, а к самому человеку, запрет, препятствующий ему быть самим собой. 

По последним социологическим исследованиям 69 процентов жителей России 
исповедуют православную веру, 2,5 - ислам, 0,4 - буддизм, почти 3 - другие виды 
христианства, около 1 - другие религии, более 22 процентов - атеисты. Быть может, чтобы 
дети вырастали добропорядочными гражданами России, стоит все же воспользоваться 
примером «туманного Альбиона», приведенным в заветных мыслях Д.И. Менделеева? 

 
 



Традиция и политика16 
 
Нации, традиции и революции  
Двадцатый век в русской истории отмечен двумя великими революциями, одну 

принято датировать 1917 годом, вторую - 1991, революциями, подвергшими переоценке 
все национальные ценности. Они, вопреки их взаимному отчуждению, принципиальной 
несовместимости, имеют одну общую черту - попыткой отрицать традиции, свойственные 
многовековой истории России. Что значит следование традициям в жизни политического 
социума - прежде народа, а ныне нации? Верность традициям соединяет их будущее и их 
прошлое через настоящее. Традиция придает жизни нации смысл.  

Следовательно, процесс преодоления традиции, это попытка нации сменить смысл 
своего существования в мире, смысл своего государственного бытия. Но чаще всего такой 
акт, именуемый революцией, оборачивается утратой национальной государственности, а 
вместе с государством прерывается и само национальное существование, как таковое. 
Опыт нового времени показывает, что вне государственной формы, игнорируя 
государство или пренебрегая им, нация не может ни существовать, ни развиваться. Тем 
более, такая закономерность проявляется в истории крупных, ведущих наций мира, к 
которым, безусловно, принадлежат и русские.  

В отличие от многих мировых революций прошлого, прежде всего Английской и 
Французской, русским революциям XX столетия как раз свойственна именно такая 
тенденция. Они радикальны не только тем, что пронизывают все сферы человеческого 
существования, ниспровергая старые и воздвигая новые политический режим, 
экономический строй и государственный уклад. Они стремятся перевернуть само 
традиционное мировоззрение, духовный мир, который обеспечивает создание и 
сохранение национальной культуры.  

А ведь человеческий мир, являясь частью общего мира естественной природы, в 
свою очередь обусловлен им и не может не быть связан с нею множеством 
нерасторжимых нитей. И поскольку природа земли чрезвычайно разнообразна, изменчива 
и самобытна, то точно так же разнообразна, изменчива и самобытна природа людей, 
человеческих сообществ, в которых, с одной стороны, отражается и преломляется история 
развития природы, а с другой - она дополняется и обогащается их собственным развитием. 
Так сначала в человеческой истории появляются народы, обладающие самобытным 
образом жизни, а затем и нации с неповторимым национальным характером.  

Но если народ - это устойчивая этносоциальная группа, возникшая в результате 
естественноисторического развития, сложившаяся на основе племенного родства, общего 
языка и общности территории обитания, то нация - это устойчивая этносоциальная, 
культурно-историческая и духовная общность, которая сложилась в процессе 
формирования современного государства и укоренения высокоразвитой экономики и 
культуры. Обычно нация формируется вокруг народа или группы родственных народов, 
несущих на себе основную нагрузку государственного строительства и создания единого 
хозяйственно-экономического и культурного мира. Ядром русской нации, которая 
находится в настоящее время в фазе становления, является русский народ, и она включает 
в свой состав многочисленные народы, тесно связанные с русской культурной, духовной, 
экономической и государственной традицией, а русским является народ, состоящий из 
великорусов, малороссов и белорусов, сообща сформировавших экономические, 
хозяйственные, общественные, культурные, духовные и государственные традиции 
России. Русская уникальность состоит в том, что ее осуществление, следовательно, ее 
история есть ее государственность. Само существование России совершенно немыслимо 
вне, помимо или отдельно от полноценных государственных форм.  

                                                 
16 Раздел написан на основании тезисов выступления на Васильевских чтениях «Национальные традиции в 
политике, экономике и культуре», которые прошли в Российском государственном торгово-экономическом 
университете 29-30 октября 2002 года. 



 
Противоречия Первой русской революции XX века  
Отрицание, высмеивание, упразднение и уничтожение традиций в России поэтому, 

с одной стороны, обязательно посягают на ее государственные институты, а с другой - 
имеют своим объектом единственный системообразующий субстрат русской нации - 
русский народ. В самом деле, о какой России может идти речь, если будет утрачены 
традиции русской государственности, если русский народ забудет сам себя, если он 
утратит собственную идентичность?  

Никакая другая революция, известная современной истории, не отличалась таким 
радикализмом и нигилизмом, как русская революция начала XX века. Ее 
фундаментальной идеей было тотальное, безоговорочное отречение от традиций, от 
народности, от национальности, от государственности, даже от естественных 
особенностей природы, свойственных России. Именно такая мысль превратилась в ее 
лозунг. Именно эта цель воодушевляла ее вождей. Именно эту задачу ставила перед собой 
ее интеллигенция. Слава Богу, что программа, с которой социал-демократия овладела 
государственной властью в России, оказалась нежизнеспособной. Ее осуществление, 
решительное на словах, пришлось столь же решительно опровергать на деле. Разумеется, 
не все, не всегда и не сразу.  

Во всяком случае, оказалось отвергнутым, правда частично, мнимое право любого 
народа на самоопределение вплоть на отделение. Если в 1917 году с легкостью 
необыкновенной большевики без каких-либо видимых причин, в силу одной лишь 
партийной идеологии, отказались от суверенитета Российского государства над 
Финляндией, Карелией и Лапландией, официально называвшейся Великим княжеством 
финляндским, то уже в 1920 году они направили свои армии на Польшу и на Бухару. А 
когда исчезли какие-либо иллюзии в отношении возможности «мировой пролетарской 
революции», бывшей одной из краеугольных марксистских догм, в пропасть которой 
большевики были уже готовы бросить первую «завоеванную» ими страну, то возникла 
объективная потребность в ее хозяйственном и культурном развитии. При этом некоторые 
выводы «научного коммунизма» не противоречили традициям и особенностям русского 
государственного развития.  

Что имеется в виду? Ну хотя бы «экспроприация земельной собственности» и 
«обращение земельной ренты на покрытие государственных расходов», о чем говорится в 
«Коммунистическом манифесте». Русская земля никогда в полной мере не являлась 
частной, а превращение земельных угодий поместий и крестьянских общин в 
собственность дворян и крестьян являлось главной причиной аграрных беспорядков, 
бунтов, восстаний, в конце концов - самой революции. Или «централизация транспорта в 
руках государства» и «общественное и бесплатное воспитание всех детей»? А ставка на 
крупное, централизованное производство, вообще на развитие производительных сил, на 
прогресс промышленности и науки? Все эти условия имели место в России имперской, 
тем более они приобрели главенствующее значение в России «социалистической».  

Что менее всего сохранилось в результате первой русской революции XX столетия 
от традиций, так это внутренний, духовный мир, система идеологический отношений, 
словом - политическая и художественная культура. Территориальная целостность 
государства была восстановлена, но понятие Россия оказалось упраздненным. На ее месте 
возник Советский Союз, состоящий сначала из шести, а затем из пятнадцати мнимых 
государств, так называемых республик. Государственное единство было обеспеченно, но 
вместо унитарного, неделимого государственного устройства власть создала, в угоду 
своим предубеждениям, искусственные государственные образования, до неузнаваемости 
перестроив внутреннюю отношения в стране. Все традиционно русское, включая русский 
народ, было предано официальному забвению, даже запрету, его сменило «советское» - 
советская власть, советская литература, советский человек, советский народ.  



Но никакая революция, даже если ее отличает слепой фанатизм, не в состоянии 
отменить устойчивые, неизменные условия самой жизни, такие как природа и климат, 
способы осуществления первичной по времени появления формы производства - 
земледелия - и систему трудовых привычек, основанную на земледелии. Прибавим к 
этому исторический процесс, насчитывающий никак не меньше пятнадцати веков, и 
возвышающийся на нем грандиозный результат совокупных усилий сотни поколений, 
которая известна как русская культура и русская цивилизация. Как ни старались 
большевики вытравить из русского сознания русское содержание, им это плохо удалось. 
Противоречия, возникшие между субъективными идеологическими канонами и 
объективными потребностями, между иностранной теорией и отечественной практикой, 
между безжизненным словом и живым делом, между космополитизмом и патриотизмом, 
между интернационализмом и национализмом, было так или иначе разрешено в пользу 
объективной потребности, правда - только через 20 лет после Октябрьского переворота. 
Последние залпы Первой русской революции XX века прозвучали не в октябре 1917, а в 
1937 году.  

 
Источник русских побед - соединение революции с традициями  
Вряд ли кто-то может всерьез сомневаться в том, что дальнейшее развитие России, 

в том числе выдающаяся победа в Великой отечественной войне, последующее 
восстановление разрушенного на оккупированных территориях хозяйства, научно-
техническая модернизация 60-70-х годов, космос, ракетно-ядерная мощь, словом - 
превращение России в сверхдержаву было результатом соединения русских традиций и 
революционной энергии, которая всегда и везде имеет своим источником большие 
надежды, веру масс в реальную возможность жить лучше. О каких объективно 
обусловленных традициях, присущих России, идет речь?  

В сфере хозяйственно-экономических отношений, прежде всего, надо отметить 
очевидное преимущество, которое оказывалось обычаем, законом и властью 
производителю по сравнению с посредником, заводчику, фабриканту, мастеровому по 
сравнению с купцом, стряпчим или ростовщиком. В русской жизни деньги никогда не 
играли доминирующей роли в качестве источника развития, его стимулом служила власть 
и обычаи. Поэтому не кредит или долг был источником капиталовложений, как это имело 
место в Европе и конечно же в Новом Свете, а накопления, не банки, а сберегательные 
кассы. На протяжении 300 лет существования русской промышленности, начало которой 
положила революция Петра Великого, ее основой, если угодно стержнем, всегда были 
крупные и средние предприятия, по преимуществу казенные, а не мелкий частный бизнес, 
монополия, а не конкуренция, экономические отношения, основанные на аренде 
имущества, принадлежащего государству, а не на изначальной приватности, порожденной 
спекуляциями. Наконец, налоги. Их система исходила из того очевидного факта, что 
русское самосознание, отдающее предпочтение прямым налогам перед косвенными, не 
видит ничего выдающегося в том, чтобы гражданин был налогоплательщиком сам по 
себе. Вот почему налоги уплачивали преимущественно ассоциации, юридические лица, а 
не индивиды, лица физические. Добавим, что логика подсказывает еще одну особенность 
русской налоговой системы перед западной - при этих условиях ее базой должны быть не 
доходы, источники и размеры которых не один фиск не в состоянии обнаружить, а 
расходы, которые невозможно сохранить в тайне.  

В сфере политических традиций, присущих России, следует указать на отсутствие в 
ее истории того, что в Европе именуют гражданским обществом, то есть системы 
самостоятельных институтов, отчужденных и противостоящих государственным 
институтам. Русское общество никогда не было и никогда не будет гражданским 
обществом, а русское государство - надстройкой или «ночным сторожем» при нем. Для 
этого у России нет главных условий, которые всегда имелись в наличии в Европе и на 
известном этапе в Северной Америке, - избытка денег и населения. Наоборот, Россия 



всегда испытывала дефицит в этих специфических ресурсах, являющихся основным 
материалом для строительства гражданского общества. Вот почему русская традиция 
состоит не в противопоставлении государства и гражданского общества, а в их слиянии, 
не в противоречиях между городом и деревней, их в России никогда не было, а в их 
взаимном дополнении, не в эгоистическом индивидуализме, а в преимуществах, которые 
приобретают различные виды коллективизма. В личной жизни род и семья, а не индивид; 
не обособленный труд, а артельность; общинная форма организации поселений и 
соборность в государственном устройстве и управлении, где неприемлема формальная 
демократия, в которой интерес 51 процента перевешивает интерес 49 процентов, которым 
можно пренебречь. Наконец, безусловная авторитарность, а если необходимо - и 
диктатура верховной власти, соединенная с практически ничем не ограниченным местным 
самоуправлением общин. Идеал не в сухом законничестве, не в судейских тяжбах, не в 
правах, а в справедливости, в принципиальном, искреннем отрицании лжи, в 
обязанностях.  

Результатом этих особенностей в России явился специфический жизненный уклад, 
такие социально-экономические формы существования и духовно-нравственные основы, 
которые отдают предпочтение не уровню жизни, что предполагает распространение 
роскоши, а значит и массовой нищеты, зависимых от размера доходов, а качеству жизни, 
которое определяется величиной и направлением расходов, средствам и ресурсам, 
концентрируемым государственной властью.  

Все до сих пор известные во всемирной истории революции не отрицали традиций 
- они их развивали. Они не являлись орудиями варварского разрушения, их задача была - 
созидать, они не ввергали политически социумы в безумие междоусобиц, их миссия - 
быть локомотивами истории. Русские революции, которые достаточно хорошо известны, 
мало чем отличались ото всех остальных. Революция Ивана Третьего, покончив с 
политической зависимостью Руси от татаро-монголов, возродила русскую 
государственную независимость, революция Ивана Четвертого, преодолев княжеский 
удельный сепаратизм, расширила пределы государства до Тихого океана, превратив 
Московию в Россию, революция Петра Первого дала ей возможность стать мировой 
державой и вернуть себе все прежде утраченное на Западе и Юге, революция начала XX 
века позволила, «вопреки очевидности», построить из мировой державы сверхдержаву.  

 
Процесс пойдет иначе, если превратить смуту в революцию  
Революция конца XX столетия, свершившаяся в России, - исключение. Вот уже 

почти двадцать лет она разрушает, ничего не созидая. Она не сплачивает нацию в общей 
борьбе, а создает бесконечные поводы для всевозможных внутринациональных 
конфликтов - то этнических, то территориальных, то имущественных, то религиозных, в 
которых погибло, по крайней мере, уже больше 10 миллионов. Она не раскрывает новые 
возможности для использования имеющихся в наличии производительных сил и 
интеллектуальных ресурсов, она, словно обезумевший Молох, обращает их в прах.  

Что происходит? Почему историческая закономерность, предполагающая 
поступательные свойства революции, дала сбой, породила процесс, чреватый очевидной 
деградацией, разложением и распадом? Причины такой мутации, которой вряд ли есть 
аналог, следует искать не только вне русских пределов, они были выращены в самой 
России. Прежде всего большие ожидания, господствовавшие в обществе в середине 80-х 
годов и давшие первоначальный толчок революционному движению, пробудили как 
социальные слои, готовые к творчеству, к положительному участию в строительстве 
новых отношений (как оказалось - достаточно безынициативные), так и силы, 
стремившие, и весьма активно, к одному лишь разрушению. Ожило и пришло в движение 
то, что было создано вопреки русским традициям - сепаратисты-чиновники, 
выпестованные властью в так называемых союзных и автономных республиках, 
этнические шовинисты, воспитанные советской школой и советским вузом, органически 



ненавидящие не только русское, но и «советское», наконец - расплодившийся во 
множестве «мыслящий пролетариат», у которого, как известно, «нет и не может быть 
отечества».  

Конечно, Советский Союз конца 80-х годов прошлого века принципиально 
отличался от исторической России, даже от той советской России, которая была 
победительницей во Второй мировой войне и которая вышла в космос. Проблема состояла 
не в «классическом» несоответствии между наличными, многократно умноженными на 
протяжении этого столетия «производительными силами» и обслуживающими их 
«производственными отношениями», не в противоречии, которое надлежало преодолеть. 
Не они привели систему к краху. Распад государственной власти, утрата социальной 
общности и их следствие - дезорганизация экономики и деградация культуры - произошли 
из-за того, что ведущая роль в новой русской революции досталась не интеллектуалам, а 
интеллигенции, хронически и неизлечимо больной ксенофилией - любовью к чужому. И 
если в предыдущую революционную эпоху события заставили руководящие силы 
говорить одно, а делать другое, клясться в верности мировой революции, а строить 
национальное государство, толковать о его скором отмирании, а на деле укреплять все его 
элементы, славословить марксизм, а на практике опровергать чуть ли не все его заповеди, 
то теперь слова не разошлись с делами. Фантомы, дремавшие в прежнем строе, химеры, 
содержавшиеся в его законодательстве, призраки, бродившие в его сознании - ожили и 
пришли в движение, словно потусторонняя нечисть из гоголевского «Вия».  

Если в Первой русской революции Ленин-политик постоянно противоречил 
Ленину-публицисту, а Ленин-премьер чуть ли не ежедневно опровергал Ленина-
революционера, для этого достаточно посмотреть на практику революции и ее теорию, 
изложенную в «Государстве и революции», то Вторая революция в России есть 
буквальное воплощение того, что проповедовали ее идеологи: Гавриил Попов в «Что 
делать», Александр Солженицын в «Как нам обустроить Россию», Андрей Сахаров в 
«Проекте конституции». Каждый из этих «властителей дум» по-своему был 
олицетворением «мыслящего пролетариата», презирающего Россию и ее традиции, 
являясь кумиром антисоциальной группы, состоящей из людей, получивших образование, 
но не научившихся профессии. Преподаватель, захотевший стать политиком, беллетрист, 
претендующий на роль пророка, физик-теоретик, возжелавший стяжать славу 
законодателя. А на самом деле они демонстрировали хаос в мыслях, неизбежно 
порождающий хаос в поступках.  

Однако генетические разрушители, прежде всего засевшие в электронных 
средствах информации, могут встретить в обществе должный и организованный отпор. 
Раболепное влечение к чужому может сменить в сознании большинства интерес к своему. 
Понятию «русский» легко возвратить его подлинное значение. В голове, сердце и душе, 
русских по происхождению, крови или воспитанию, может воскреснуть «любовь к 
родному пепелищу и любовь к отеческим гробам». Политику легкомысленного отрицания 
традиций высшие институты власти могут сменить на их настойчивое, последовательное 
и повсеместное утверждение. Иначе говоря, нации давно пора вылечить застарелую 
болезнь, которая называется интеллигенцией. И тогда у революционного процесса, 
покончившего со смутой и бунтом без смысла, появится возможность возродить, 
восстановить, усилить и возвеличить Россию. Так что ошибочно, малодушно, даже 
преступно полагать, что все потеряно. Ничего не потеряно, если остается традиционное 
для русских желание драться с врагами Отечества. Как утверждал Ф. Петрарка, «жизнь 
человеческая на земле не просто воинское служение, а бой».  



Патриотическое движение:  
проблемы организации и взаимопонимания 

 
Опыт идеологического разнообразия, появившегося в пределах Российского 

государства два десятилетия тому назад, доказал практическую бесполезность 
теоретической полемики между публицистами, стоящими на различных партийных или 
идеологических позициях. Другое дело – публичные диспуты, в которых выясняют 
отношения представители различных партий и идеологических направлений, 
обсуждающих какую-то одну тему, когда их свидетелями являются многочисленные 
зрители или слушатели. Но это пропаганда, ориентированная на публику. Здесь важна не 
столько суть дела, сколько талант полемистов, их способность быть убедительнее своего 
противника, форма подачи материала. Во всей остальных случаях таких полемических 
поединков их участники разве что оттачивают свои аргументы или намеренно переходят 
«на личности», но переубедить соперника им, как правило, не удается. Переубедить 
убежденного в чем-либо невозможно, взрослый человек во всем должен убедиться сам.  

Однако, когда возникают разногласия или различные точки зрения на ту или иную 
проблему на ситуацию в стране и мире, выяснение отношений «между своими», открытая 
дискуссия, спор необходимы и полезны. Они дают возможность единомышленникам 
уяснить спорный предмет, избегнуть ошибок или преодолеть их и найти решение жгучих 
вопросов для практической деятельности.  

Именно такая ситуация возникла в национал-консервативной (патриотической) 
части русского общества. Практическая невозможность его консолидации в предыдущий 
исторический период, когда власть принадлежала коммунистической бюрократии, 
сменилась теоретическим разбродом и шатанием с захватом власти бюрократией 
либеральной, что и предопределило организационную несостоятельность русских 
националистов. Единым блоком национал-консерваторы никогда не участвовали во всех 
шести общероссийских и всероссийских избирательных кампаниях. Каждый раз они были 
представлены множеством небольших, неизвестных и маргинальных политических 
организаций, возникавших главным образом в силу каких-то субъективных, случайных 
причин. И они бесславно проваливались, не получая необходимого минимума голосов, 
исчезая и с партийной арены.  

Преодолеть эту разноголосицу отчасти удалось лишь в 2003 году, после создания 
предвыборного блока «Родина», который возглавили его создатели – Д.О. Рогозин, С.Ю. 
Глазьев и С.Н. Бабурин. В результате «Родина» набрала официально чуть больше 9% 
голосов, получив примерно 40 мест в Госдуме. Некоторые эксперты полагают, что у 
«Родины» было украдено до 6% голосов благодаря особенностям режима «управляемой 
демократии». Но, как потом оказалось, ее удача на выборах была первой и последней. 
Пройдя «огонь» и «воды», блок стал разваливаться, не устояв перед «медными трубами». 
Прежде всего, развалился руководящий триумвират. Его члены так и не могли 
определиться, кому из них не быть первым, а работать коллегиально они оказались не в 
состоянии.  

Какова степень вины каждого из триумвиров, теперь не столь важно, но факт 
остается фактом – вместо превращения в единую партию предвыборного блока, 
состоявшего из трех партий, уже к 2006 году он «приказал долго жить». Партии так и не 
смогли объединиться, а его думская фракция, исключившая весной 2005 года Бабурина из 
своих рядов за клеветнические измышления против блока, существовала уже лишь 
номинально.  

Глазьев еще раньше оказался ее «рядовым членом» вследствие разногласий, 
возникших между ним и фракцией – фракция не поддержала его инициативу стать 
кандидатам в президенты РФ от блока, предпочтя ему бывшего председателя Центробанка 
Геращенко, избранного в Госдуму по списку «Родины».  



Что же касается Рогозина, то он покинул пост лидера фракции и сложил с себя 
обязанности председателя партии «Родина» из-за давления Кремля, организовавшего в 
2005-2006 годах в отношении партии «Родина» и ее региональных отделений 
юридические преследования, предвзятый характер которых был очевиден. Достаточно 
напомнить скандальные решения о снятии списков «Родины» на региональных выборах 
под смехотворными предлогами. В Москве, например, поводом для такого решения, 
освященного вердиктом Верховного Суда, оказалась публикация в предвыборных 
материалах одного из кандидатов номеров его служебных телефонов вместо мобильного 
или домашнего, что было расценено как незаконное использование должностного 
положения.  

Как пояснял тогда сам Рогозин, он полагал, что его отставки прекратят незаконные 
акции Кремля против партии «Родина», дав ей возможность для более или менее 
нормальной деятельности, включая и участие в выборах 2007 года. Он ошибся.  

Планы Кремля не сводились к удалению Рогозина из руководства фракции и 
партии «Родина». Его не устраивала сама партия «Родина» – политический представитель 
национально-консервативной части общества. Ведь, по мнению ряда наблюдателей, 
«Родина» имела возможность получить от 25 до 30% голосов избирателей-москвичей. 
Могла ли допустить такое либерал-бюрократическая власть, в лексиконе которой все 
русское сводится к одному лишь «русскому фашизму»? Но так как не было правовых 
оснований для ликвидации партии, Кремль нашел способ «задушить ее в объятиях». 
Предлогом послужило вливание в партию «Родина», во главе которой оказался финансист 
Бабаков, двух других партий – фиктивной «Партии Жизни», созданной под председателя 
верхней палаты Миронова, и дееспособной «Партии пенсионеров», руководство в которой 
незадолго до этого оказалось в руках безвестной кремлевской креатуры17.  

Слияние трех партий в одну, с одной стороны, трансформировало национально-
патриотическую партию «Родина» в социал-демократическую партию «Справедливая 
Россия», с другой – позволило полностью сменить ее высший руководящий состав и 
очистить региональные отделения партии от «родинцев». Не на высоте положения 
оказалась и большая часть думской фракции, вставшей под знамя «социализма с лицом 
небритой выхухоли». Эти трансформации тут же сказались на результатах местных 
выборов. В октябре 2006 партия «Родина» могла получить места лишь в двух 
региональных законодательных собраниях из девяти, ее опередили и «партия 
пенсионеров», и «партия жизни». Избиратели увидели, что «Родину» слили и перестали ее 
поддерживать.  

Таким образом, к концу 2006 года вновь политически активный национал-
консерватизм оказался отброшенным на рубежи 1999 года. Опять не существовало 
дееспособной, авторитетной, широко известной партии, которая могла бы достойно 
участвовать в парламентских и региональных выборах. Из более или менее известных 
партий этого направления оставалась лишь «Народная воля» Бабурина и «Патриоты 
России» Семигина, но их электоральный потенциал оказался ничтожно малым, что 
подтвердили региональные выборы, происходившие после 2003 года.  

                                                 
17 В одном из материалов, опубликованных в «Золотой льве» № 93-94 (ноябрь 2006 г.), автор писал: «Партия 
“Родина” после выборов 2003 года постепенно становилась партией консервативно-русской идеологи, что 
было встречено в штыки либерально-бюрократическим режимом, планировавшим принципиально другой 
сценарий. В этой связи с начала 2005 года партия “Родина” подверглась беззаконному преследованию. 
Одновременно внутри партийного руководства был организован заговор с целью смещения лидера партии 
Д. Рогозина, чья популярность становилась опасной, прежде всего, для президентских выборов 2008 года.... 
Объединение “Родины” и Мироновым в качестве номинального лидера фактически означает ликвидацию 
самостоятельной национал-консервативной партии “Родина” и создание новой партийной организации с 
социально-популистской программой, находящейся под управлением Кремля, и легитимация нового 
издания Партии жизни под иным названием. На персональном уроне “партия Рогозина” под предлогом 
объединения ликвидирована и ее место заняла “партия Миронова”». 



В 2006 году возник проект создания «Партии защиты российской конституции 
Русь», в которую вступили почти 54 тыс. Но регистрации не произошло. Предлоги, как 
всегда в таких случаях, были издевательски-несерьезны. Тем не менее, дело погрязло в 
судебных тяжбах, которые тянутся до сих пор. Скорее всего, Кремль, подчинив 
Федеральную регистрационную службу непосредственно президенту РФ и тем самым 
выведя ее из-под юрисдикции законов, предписал под любым соусом не регистрировать 
какие бы то ни было национально-русские, консервативные и патриотические инициативы 
– будь то партии или общественные объединения или движения. Иначе с чего бы это 
только в 2007 году подверглись принудительной ликвидации почти 20 политических 
партий, ранее получивших регистрацию, и в ней было отказано всем партиям, которые 
создавались после 2005 года? На этом поле остаются лишь раболепствующие марионетки.  

Когда сложившееся положения наконец-то осознали не только в Москве, но и в 
русской глубинке, и партийный актив «Родины» уяснил, что ее трансформация в 
«Справедливую Россию» представляет собой способ уничтожения «Родины», появился 
план возобновления деятельности «Конгресса русских общин», явившегося в свое время 
формой русской самоорганизации. КРО, лидером которого был Рогозин, в 1994-1997 
годах был заметным участником общественной жизни, но после того, как Рогозин передал 
управление Конгрессом Глазьеву, КРО прервал свою деятельность, утратив даже 
регистрацию. Предполагалось, что, проведя Съезд в декабре 2006 года, КРО без особого 
труда восстановит регистрацию, что позволит уже через месяц-два преобразовать его в 
политическую партию, которая и примет участие в парламентских выборах в декабре 2007 
года. Такая возможность предусмотрена существующими законами. Но не тут-то было. 
Власть под предлогом возможного «экстремизма» КРО, поскольку он декларировал 
защиту русских, отказала ему в регистрации, даже не удосужившись подтвердить отказ 
хоть какими-то фактами.  

Тогда и возникла у Рогозина и Савельева инициатива создания новой партии с 
названием «Великая Россия». Оргкомитет партии был создан в апреле, а ее 
учредительный съезд состоялся 5 мая 2007 года. Разумеется, партийное руководство не 
питало никаких иллюзий в отношении хода регистрации. Предполагалась особенная 
предвзятость чиновников. Поэтому партия создавалась при самом тщательном, 
пунктуальном исполнении законодательства. Учитывались даже формальные ошибки, 
допущенные при создании ПЗРК «Русь», которой, кстати говоря, было предложено 
влиться на паритетных началах во вновь создаваемую партию. Но это предложение 
повисло в воздухе; руководство «Руси» решило идти своим путем. За полтора месяца 
отделения партии «Великая Россия» возникли в 59 регионах РФ, и в ее рядах состояло 57 
тыс. членов.  

Все условия для регистрации партии были соблюдены, и в конце июня надлежащие 
документы переданы в ФРС. Через месяц этот «орган исполнительной власти» издал 
информационное письмо за подписью мелкого чиновника, в котором сообщалось, что в 
регистрации «Великой России» отказано. Тем самым партию заставляли добиваться 
регистрации, а значит и права на участие в выборах, через судебную систему. Но кому 
неизвестна природа существующих в РФ судов? Независимость судей, декларируемая 
Конституцией, миф. И поэтому, как и в случае с ПЗРК «Русь», на этом пути «Великую 
Россию» ждет не правосудие, а «судейская мельница», рассчитывающая годами 
перемалывать «дело», не стоящее выеденного яйца. Конечно, соответствующие иски были 
поданы, но одновременно с ними партия, технически поправив регистрационные 
документы, подала их в ФРС в конце августа повторно. На этот раз в ее составе было уже 
61 отделение с почти 60 тысячами членов. И судьба повторной попытки зарегистрировать 
«Великую Россию» была не удачнее первой.  

Несмотря на все эти перипетии, деятельность сначала «Родины», а затем и 
«Великой России» не сводилась к организационно-партийным трансформациям и 
маневрам. За годы деятельности сначала КРО, а затем и помянутых партий их 



мировоззрение, идеология, теоретические положения, программные принципы и анализ 
текущих национально-государственных и общественно-экономических событий с 
консервативной точки зрения стали предметом ряда солидных монографий и 
коллективных трудов, изданных серьезными для наших дней тиражами, а также 
многочисленной публицистики, доступной публике, благодаря сети Интернет. Здесь 
можно назвать: книгу Рогозина «Враг народа», монографии Савельева «Нация и 
государство: теория консервативной реставрации» и «Образ врага» и его же сборник 
статей «Время русской нации». В журнале «Золотой лев», к примеру, за 10 лет его 
существования, собрано почти 5000 материалов, создающих, по сути, целую библиотеку 
русской консервативной мысли.  

Казалось бы, для аналитиков и участников общественной жизни, находящихся по 
одну сторону, не должно представлять трудностей составление более или менее 
правильной картины происходящего. В отличие от политических, идеологических и 
партийных противников, тенденциозность которых в отношении русских консерваторов, 
националистов и патриотов, по крайней мере, понятна, такое же точно отношение «своих» 
не имеет оправдания. Между тем, при знакомстве с патриотической публицистикой все 
время приходится сталкиваться с какой-то высокомерной отстраненностью авторов от 
практической политики, с грубой безапелляционностью профанов, не желающих хотя бы 
узнать факты, с поверхностными суждениями, ничего общего не имеющими с сутью 
событий. Зачастую такими авторами являются мало кому известные лица, черпающие 
вдохновение преимущественно из сплетен и слухов. Полемизировать с ними можно разве 
что в «живом журнале», в современной форме частной переписки. Но есть примеры иного 
рода. Когда предвзятость, тенденциозность, неправда выходит из-под пера известных, 
уважаемых, авторитетных деятелей. И тогда им приходится отвечать так же, как это 
делают они сами – то есть публично.  

В конце августа 2007 православно-информационное агентство «Русская линия», а 
затем «Русский журнал», опубликовали статью Анатолия Дмитриевича Степанова под 
заголовком «Патриотические хороводы 2007». Автор – главный редактор «Русской 
линии», специальный корреспондент «Русского журнала», член ЦК «Конгресса русских 
общин», активный общественный деятель. Кто-кто, а он-то имеет возможность и, строго 
говоря, обязан быть в курсе того, что происходит в национал-патриотическом движении, 
должен знать гораздо больше, чем простой обыватель, далекий от партийных тайн. 
Однако написанное им – скорее раздраженный памфлет, вводящий читателя в 
заблуждение, чем добросовестный анализ, помогающий разобраться в непростой 
ситуации на «патриотическом фронте», который изображается им в виде «хоровода», 
занятого «очередным таймом игры в патриотизм на выборах в Государственную думу».  

Поминая всех, кто был назван выше, и многих других, автор превращает их в 
шулеров и лицемеров, участвующих в «розыгрыше патриотической карты». Не правящая 
бюрократия, занятая ликвидацией российской государственности, не пухнущие от 
избытка средств олигархия, распродающая естественные ресурсы страны, не «партии 
власти», штампующие в парламенте и региональных собраниях «законы» - один другого 
постыднее, не русское большинство, равнодушно предоставляющее им возможность 
разорять, унижать и уничтожать Россию, нет – к этим «силам» у г-на Степанова претензий 
нет. Наоборот, «в России очень патриотичный электорат». А потому, мол, на 
«патриотизм» и будет сделана «ставка». Свежо предание, да верится с трудом.  

Патриотизм есть любовь к Отечеству, жертвенная и бескорыстная, исключающая 
алчность и безразличие. В патриотизме добропорядочный гражданин России не 
удовлетворяет личную страсть, он, когда требуют обстоятельства, приносит себя в жертву 
интересам нации и государства. Для патриота общее дороже частного, государственное 
благо выше личной судьбы. Положа руку на сердце, много ли таких граждан, имеющих 
право голоса, проживает ныне в пределах Отечества нашего? Если не участвует в 
голосованиях до 70% избирателей, так ли «патриотичен электорат»? Если более половины 



из тех, кто все-таки является на избирательные участки, отдали свой голос за разрушение 
территориальной целостности Российского государства, можно ли назвать такое 
голосование проявлением патриотизма? Если в недавнем прошлом дважды большинство 
избрало главой государства не только запойного алкоголика, но и государственного 
преступника, каким, безусловно, является Ельцин, то разве это повод для утверждения, 
что «в России очень патриотичный электорат». Если за «партию власти», то есть за 
незыблемость самой власти, которая украшена такими известными именами, как 
Шаймиев, Рахимов, Бурбулис, Лужков, Чубайс, Жириновский, Крашенинников, Тулеев, 
голосует большинство (пусть относительное, но большинство), а эта власть методично 
ликвидирует российскую государственность, то не является ли ложной подобное 
утверждение? И разве их лживость не очевидна? Загадка, где г-н Степанов обнаружил 
«резервуар с лакомым патриотическим куском».  

«Если суммировать все голоса, отданные избирателями за партии, выступавшие 
под национально-патриотическими и державными лозунгами (как будто все дело в 
лозунгах!) на выборах в Государственную Думу, – пишет г-н Степанов, – то картина 
получится весьма впечатляющая: в 1993 это – 22,9%, в 1995 – 20,7%, в 1999 – почти 31 
процент! То есть, за патриотические идеи в России стабильно голосует четверть, а то и 
треть политически активного населения». Однако 93-й, 95-й, 99-й год – это далекое 
прошлое. Если бы автор был прав, то теперь мы имели другую страну и иную власть. Но 
он лукавит. Потому что создает числительную иллюзию, какое-то «ирландское рагу», 
бросая в общий котел и голоса, поданные за партии, прошедшие в парламент, и 
потерянные, отданные за партии, не преодолевшие процентной нормы. Объединяет то, что 
фактически враждовало между собой.  

В эти проценты г-н Степанов включил и «список г-на Ж», причислив даже 
политическую помойку к «патриотам отечества». Однако полагать, что г-н Ж может 
«оттянуть патриотический электорат» – значит совсем не понимать, для чего власть 
содержит на парламентской арене этого небесталанного фигляра. Он нужен Кремлю 
(неважно, кто им владел – Горбачев, Ельцин или Путин) не для дезориентации патриотов, 
а для притяжения на свою сторону критически настроенных маргиналов. Гибель в России 
коммунистического строя и вместе с ним «советского общества» деклассировали 
большую часть населения, утратившего почву под ногами, но не совсем еще 
опустившегося на самое дно жизни. А потому склонного все-таки участвовать в 
голосовании. Чтобы оно не отдавало голоса за системные партии, не важно – за 
коммунистов или националистов – им преподносят партию-муляж. С эпатажной 
риторикой, критикующей власть. И с демонстративно истеричным актером на роли вождя, 
послушным власти. Голоса, отданные этой «партии» всегда оказываются в одном сундуке 
с голосами «партии власти». Видеть в г-не Эдельштейне «патриота» могут себе позволить 
лишь сатирики-евреи, когда они высмеивают существующую в России политическую 
систему. «Непотопляемость» – не заслуга г-на Ж, а его «крест», условие сделки, которую 
с ним заключили еще в конце 80-х.  

Вместе с тем, в статье почему-то отсутствуют данные о результатах голосования 
2003 года. И, наверное, неспроста. Потому что, если их разобрать по группам согласно 
классификации, предложенной г-ном Степановым, то окажется, что за «партии власти» 
было подано 48,6% голосов, за либералов – 8,6, за коммунистов 12,7, а за национально-
патриотические и державные партии, которым тогда был лишь блок «Родина» – и на этот 
счет не стоит заблуждаться – всего лишь 9%, но отнюдь не «треть или четверть».  

Иначе говоря, «патриотизм» современного электората оказался многократно 
преувеличен. Население в основном деморализовано, деклассированно и 
денационализировано. Два десятилетия назад оно носило на руках Горбачева, потому что 
он «был таким же, как все». Выросшим и сделавшим карьеру Лукашиным или 
Новосильцевым из приторных киносказок Эльдара Рязанова. Затем их любовная страсть 
перешла на Ельцина. Ликование вызвали право свободной торговли различным хламом и 



барахлом, возможность заниматься челночеством и спекулировать, и относительное 
падение цен на водку, подешевевшую в сопоставлении с другими продуктами в пять раз. 
Пусть страну раскололи на сотни «уделов», пусть она стремительно деградирует, пусть 
все катится к чертовой матери – главное, чтобы «мне чаю выпить», а лучше – водкой 
захлебнуться.  

Затем, когда правление Ельцина стало угрожать правящему классу, сменившему 
хозяина в Кремле, «патриотический электорат» сразу же увидел в нем очередного кумира. 
«Путин – наше все! – провозгласил электорат, и под этим знаменем восемь лет вымирает 
со скоростью в полтора-два миллиона ежегодно, освобождая «жизненное пространство» 
для восточно-южных пришельцев. Если Путин и популярен, в чем все-таки есть 
основания сомневаться, то «патриотический электорат» не имеет к этому никакого 
отношения. Патриоты не нуждаются в Путине, а Путин менее всего нуждается в 
патриотах. О каком патриотизме, то есть любви к России может идти речь, если за все 
годы своего президентства он ни разу не употребил слова «русский», не произнес в 
отношении русского народа ни одного доброго слова?  

К достижениям его администрирования можно много что прибавить.  
Гибель атомной подлодки «Курск», которую, скорее всего, торпедировали 

нынешние союзники Кремля по «антитеррористическому интернационалу».  
Поспешная эвакуация военно-морской базы из Камрани во Вьетнаме, подобная 

бегству, и ликвидация станции слежения в Лурдосе на Кубе - с признаками измены.  
Договор о стратегическом разоружении России, заключенный с США. 

Ратификация конвенции, разрешающей войскам НАТО входить в пределы страны с 
оружием и без какого-либо подчинения властям России.  

Отмена смертной казни для виновных в тягчайших преступлениях против 
государства и для душегубов, посягающих на человеческую жизнь.  

Военные базы НАТО в Средней Азии.  
Неоднократно высказываемая готовность при первой возможности уступить 

Южные Курилы Японии.  
Отмена каких-либо ограничений на вывоз валюты за рубеж частными лицами.  
Разрушение под видом реорганизации и приватизации целостности национальных 

путей сообщения и единой энергетической системы.  
Выкачивание из русских недр невозобновляемых запасов нефти и газа и их 

продажа за границу за деньги, которые не возвращаются в национальную экономику, 
оседая в западных банках.  

Содействие победе Саакашвили в Грузии и Ющенки на Украине.  
Передача власти, а заодно и нефтедобычи, в Чечне бандитам. Демонтаж социально-

экономических государственных гарантий, существовавших для средних и бедных слоев.  
Произвольное снижение более чем втрое размера пенсий. То же самое в величине 

зарплаты для работников наемного труда.  
Поддержка антирусской и антинациональной направленности в системе 

образования и в деятельности каналов телевидения и радиовещания.  
Передача значительной части русских территорий Китаю, особенно в предместье 

Хабаровска, под предлогом уточнения границ.  
Замена политики интернационализма, превратившего русских в доноров чуть ли не 

половины мира, на космополитизм, при котором русским вообще нет места на земле.  
Запрет на восстановление духовного образования православного населения страны 

и насаждение такого образования, к тому же пропитанного русофобией, у иудеев и 
мусульман. 

 Отказ от всех преимуществ, которые были обеспечены России благодаря ее победе 
в Великой Отечественной и Второй мировой войне.  

Список можно продолжить. Но стоит ли? Половина «патриотического электората» 
все равно одобряет власть с таким перечнем «выдающихся достижений», не участвуя в 



выборах, а половина второй половины выражает свою поддержку такой власти тем, что 
предпочитает ее всем остальным, посещая один раз в четыре года участки для 
голосования.  

Вот настоящая проблема проблем, но у г-на Степанова иная задача. Вся драма 
русской политической жизни сводится им к политическим технологиям, подлинные 
тупики и противоречия, связанные с предстоящими парламентскими выборами – к 
обыгрыванию мелких интриг «политической тусовки».  

Есть ли основание придавать особенное значение в политической жизни России 
неким «политтехнологам», как это делает г-н Степанов? Если верить его рассуждениям, то 
не политики, не государственные мужи, не общественные деятели, не партийные лидеры, 
наконец, а развязные субъекты, подвизающиеся в избирательных штабах, делают 
настоящую политику. Это они «разыгрывают карты». Анализ политической практики, 
разумеется, дает основание для выработки эффективных приемов проведения таких 
кампаний. Имеется набор рекомендаций и несколько толковых справочников, излагающих 
по-русски суть дела. И эти приемы, используемые кандидатами в депутаты, губернаторы и 
президенты, имели в прошлом какое-то значение. Иногда существенное. Но имеет ли это 
прошлое отношение к предстоящим выборам? Ни в малейшей степени. Режим 
предусмотрел такие процедуры их проведения и механизмы подсчета голосов, что 
политтехнологам уже нечего делать.  

Результаты голосований предопределены. Иначе зачем бы г-ну Чурову, новому 
председателю Центризбиркома, сразу по восшествии в должность в 2007 году заявлять, 
что «Единая Россия» обязательно будет иметь 40% голосов. Ориентир, таким образом, 
дан. И «вертикаль» ее обеспечит какими угодно методами. Если фальсификация 
результатов голосования еще несколько лет назад не превышала 5-15%, и это считалось 
«нормой», то теперь ее уровень может зашкаливать за 60 и более процентов. Не верится? 
Тогда стоит поинтересоваться, как это было опробовано на Северном Кавказе, в 
Поволжье. И далее везде. Если где и обнаружится присутствие политтехнологов в 
предстоящих избирательных процессах, то это будут не штабы партий, а система 
«власти», да и то для того только, чтобы нарушился сценарий, одобренный Кремлем.  

Зря что ли эта «власть» заменила состав верхней палаты, относительно 
самостоятельной прежде, а теперь совсем послушной, так как он фактически назначается 
Кремлем через губернаторов и местные собрания, опять-таки назначаемые Кремлем? Или 
просто от нечего делать она переделала избирательное законодательство, отменяя порог 
явки, упраздняя графу «против всех» (в 2003 году за нее голосовало 4,74% или 2.56 млн), 
устанавливая барьер в размере 7% (стало быть, если за партийный список проголосует 7 
млн избирателей, эти голоса должны пропасть), изобретая против своих политических 
противников оружие «гражданской казни» в виде «антиэкстремистского» 
законодательства, согласно одному из положений которого партию можно будет снять с 
выборов за одну лишь критику оппонентов или экспрессивные речи, которые ничего не 
стоит интерпретировать как призывы к экстремистским действиям или их одобрение.  

Технология выборов, предписываемая российскими законами, изобретенными в 
Кремле в течение последних лет, упраздняет потребность в каких бы то ни было 
избирательных технологиях, лишая работы так называемых политтехнологов, 
необходимость в которых на выборах актуальна так же, как в наше время паровозные 
машинисты или кочегары на железных дорогах, колесники в деревообработке или 
землекопы в строительном деле.  

Следовательно, нет необходимости извлекать из запасников и какую-то 
«патриотическую карту» или во что-то играть. У властвующей бюрократии нет нужды ни 
в патриотизме, ни в картах, ни в розыгрышах. Если от всех видов искусства остается 
только телевидение, то от выборов остается лишь симуляция. Ибо правила, по которым 
они будут проводиться, уже не юридические нормы, а симуляция права, голосование 
будет симуляцией голосования, а избирательная кампании неизбежно должна быть 



превращена в ее симуляцию. Какой тут «хоровод»? Унизительное, мерзкое положение. 
Предполагающее постыдное фиглярство «гарантированных партий», к которым наш 
автор, ссылаясь на социологов, причислил «Единую Россию», «Справедливую Россию», 
КПРФ и ЛДПР. Ничего, кроме фарса.  

Переходя на личности, г-н Степанов впадает в мизантропию. Какая уж тут 
объективность! Описывая участников предстоящей «избирательной игры в патриотизм», 
он не находит для них ни одного доброго слова. Ну, положим, указанных выше 
«призеров» можно оставить в стороне. Они вне политики, а потому и вне настоящей 
критики. Жалкие марионетки, согласившиеся быть шутами в свите принцепса, которым 
предписано изображать сенаторов, готовых заседать в одной компании то ли с дщерью 
Собчака, то ли с потомком Буцефала.  

Но какую картину рисует воображение г-на Степанова в патриотическом лагере?  
То у него Рогозин и Бабурин – «политические тяжеловесы», то ни Рогозин, ни 

Бабурин «не способны, по разным причинам, создать мощную патриотическую партию». 
С одной стороны, «две самых заметных политических центра силы в патриотическом 
лагере – партии «Великая Россия» Дмитрия Рогозина и Андрея Савельева и партии 
«Народный союз» (бывшая «Народная воля») Сергея Бабурина». И тут же – «Бабурин с 
его «Народным союзом» ждет не дождется вскочить на подножку «Справедливой 
России». При чем тогда «заметный центр силы»? Вдруг оказывается, что Рогозин «самый 
эффективный политик патриотического спектра», то он же - «политический бомж», 
бродящий на общественной помойке в поиске своей «политической ниши».  

Из текста видно, что если в отношении Рогозина и Савельева наш автор 
непреклонно критичен, то Бабурину он многое готов простить. Что Бабурин после 2003 
года доказал свою неспособность к союзам и блокам, уже никем не оспаривается. 
Разваливать блок «Родина» и шельмовать его руководителей начал именно он. Однако 
Степанову такой диагноз кажется неверным, поскольку Бабурин «в марте создал блок 
национальных и народно-патриотических сил России». Но где «блок Бабурина» оказался 
уже в сентябре 2007? Он канул в небытие, потому что в его участниках не было ни одной 
значащей величины. Оттого-то и готов вскочить «патриотический Явлинский» на 
подножку эсеровской партии, словно Бобчинский в коляску Сквозник-Дмухановского. И 
все равно для г-на Степанова Бабурин – «сверхосторожный политик, не делающий резких 
телодвижений» и не вызывающий «у Президента аллергии», а потому он «является 
некоторой противоположностью Дмитрию Рогозину».  

В чем же усматривается эта «противоположность»? Какие «телодвижения» 
Рогозина вызвали у российского президента аллергию? Оказывается, знаменитая 
двухнедельная голодовка 5 депутатов фракции «Родина» в здании Госдумы, причиной 
которой послужило намерением власти принять законодательство о монетизации 
социальных льгот в январе 2005 года. При этом г-н Степанов утверждает, что голодовка 
была «провокацией», на которую Рогозина подбили «политически неустойчивые 
сотоварищи». Именно поэтому у него «отобрали портфель лидера партии «Родина» и 
«отключили от телеэфира». И Рогозин из «политического тяжеловеса» превратился в 
«политического бомжа», оказавшегося «вне политики» и так и не нашедшего «своего 
устойчивого места в политической нише». Каков, однако, стиль! Прямо таки Амфитеатров 
или Бунин в иммиграции, не меньше!  

Если к этим характеристикам в духе «Эха Москвы» прибавить обвинение Рогозина 
в том, что он «умело провел комбинацию по отстранению Сергея Глазьева от руководства 
фракции «Родины», но ему «изменило политическое трезвомыслие, и он решил, что не 
стоит ждать милостей от Кремля, а надо самому идти на штурм», что он «заболел опасной 
болезнью, которую тов. Сталин в свое время метко назвал “головокружением от 
успехов”», а теперь, создав «Великую Россию», «из конъюнктурных соображений не 
является формальным лидером своей партии», то портрет «патриотического Дориана 
Грея», изобличающий внутренний аморализм и цинизм прототипа, приобретает 



законченную форму, а г-н Степанов может считать себя новым Холлуордом, от которого 
г-н Степанов отличается лишь тем, что герой Уайльда не хотел представлять написанный 
им шедевр публике, тогда как наш автор не избежал такого искушения.  

Еще один «патриотический тяжеловес и плохой политик» – Глазьев. «Блестящий 
экономист, прекрасный аналитик, но его путь в политике – пусть сплошных ошибок. Он 
бездарно проиграл борьбу за лидерство в партии «Родина» Дмитрию Рогозину, ему не 
удалось сохранить контроль над Социалистической единой партией России, которую ему 
уступил перед выборами 2003 года Алексей Подберезкин, созданное им движение «За 
достойную жизнь» с треском провалилось. Но самая главная ошибка Глазьева, стоившая 
ему политической карьеры – участие в последних президентских выборах. К слову, если 
Глазьев действительно «плохой политик», то как можно ставить в вину Рогозину замену 
им Глазьева в качестве лидера фракции блока «Родина» в Госдуме?  

Досталось в этом описании псевдопатриотов и Андрею Савельеву. За его 
единственную оплошность: «заигрывания с полухулиганским Движением против 
нелегальной иммиграции», которые «у многих вызывают скепсис». Есть ли основания 
считать ДПНИ «полухулиганским», то есть криминальной организацией18? В чем это 
выражалось? Ведь нет ни одного достоверного факта причастности ДПНИ к «грубому 
нарушению общественного порядка, выражающему явное неуважение к обществу, 
сопровождавшееся применением насилия, а равно уничтожением или повреждением 
чужого имущества». Или причастности к какому-либо иному преступлению. Тот факт, что 
г-н Степанов вместо слова «хулиганство» использует слово «полухулиганство» – значения 
не имеет. Публицистика – не юриспруденция, и литератор – не судебный адвокат.  

У ДПНИ, как и у любой общественной инициативы, есть множество недостатков. 
Но те несколько сотен ее молодых активистов сделали то, что до них никому из зрелых 
организаций не удалось сделать: они сорвали заговор молчания, осуществлявшийся 
властью и СМИ вокруг наплыва в Россию незаконных иммигрантов, они лишили 
коррумпированную бюрократию возможности почти что в открытую торговать их 
легализацией. И то шельмование ДПНИ, к которому присоединился г-н Степанов, это 
месть продажного чиновничества за неполученную им выгоду Да и о каком 
«заигрывании» Савельева идет речь? Кто это «многие», охваченные «скепсисом»? Что за 
намеки с привкусом доноса? Или в тексте опечатка? И автор имел в виду жертв 
«полухулиганства», у которых открылись признаки сепсиса? Видимо, наш критик что-то 
напутал. Не Савельев заигрывал с ДПНИ, а ДПНИ заигрывало с Савельевым. Не ДПНИ 
было заподозрено в «полухулиганстве», а Савельев – после того, как он несколько раз бил 
морду известного «политического животного», у которого, как оказалось, была кровь 
«коричневого цвета» (как он сам сообщил журналистам).  

И на закуску пассаж о генерале Ивашове. Ну не смешно ли называть его 
одновременно и «патриотическим тяжеловесом», известным человеком с узнаваемым 
лицом, который «сам по себе стоит целой партии», и тут же – «слабым политиком», 
получившим на парламентских выборах 2003 года в компании с «бывшим управделами 
администрации Ельцина Павлом Бородиным и бывшим президентом Ингушетии 
Русланом Аушевым» 0,28% голосов.  

Разбирать весь текст г-на Степанова – слишком неблагодарное занятие. Да в этом и 
нет необходимости. Как говорят на юге России, чтобы узнать, не испортилось ли сало, его 
не обязательно есть целиком. Читатель, если захочет, может сделать свой анализ 
самостоятельно. Он найдет в статье весьма забавные и столь же оригинальные суждения о 
«Единой России», «Справедливой России», КПРФ и ЛДПР. О ПЗРК «Русь». О «красном 
банкире» Семигине. О СПС и «Другой России». Даже о Национальном русском 

                                                 
18 Примеры шельмования ДПНИ - см: М. Григорьев: Fake-структуры против проекта «Россия»; А. Казаков: 
Роковые заблуждения Александра Белова, (опубликованы в разделе «русский архив» «Золотого льва», № 95-
96). 



освободительном движении «Народ». Обо всех понемногу и практически все – мимо 
цели…  

Незаметно для себя г-н Степанов убедительно опроверг свой главный тезис. Вылив 
«всю желчь и всю досаду» на патриотические организации и политических лидеров, он 
заключил сложившуюся ситуацию двумя словами: «нет людей». Мол, история 
повторяется и именно так «сто с лишним лет назад знаменитый русский государственный 
деятель Константин Петрович Победоносцев» писал «своему ученику императору 
Александру III». Император-миротворец, как известно, уважал своего обер-прокурора, но 
позволял с ним не соглашаться. В людях царь Александр Александрович разбирался и 
недостатка в них не испытывал.  

Мы тоже уважаем г-на Степанова, но позволим в данном случае с ним не 
согласиться. Если у России и есть в ком-то недостаток, так не в людях, а в национальных 
вождях, подобных по своим волевым, моральным и духовным качествам императору 
Александру III.  

Господь, однако, милостив к России…  
 
 



Куда всё течёт 
 

Что бы ни происходило в мире или в России, какой бы строй, политический режим или 
экономический механизм ни управляли той или иной страной, всегда и везде остается 
проблема взаимодействия власти и населения, власти и подданных, власти и граждан. 
Рискнем предположить, что вне зависимости от географических, исторических, 
религиозных, этнических или каких-либо еще отличий, объективно существующих между 
государствами, ныне украшающими политическую карту Земли, алгоритм решения этой 
задачи всегда одинаков. 

Наверху располагается власть. Назовите ее тиранической, монархической, 
демократической или олигархической, от этого ничего не меняется. Какие бы одежды она 
на себя ни надевала, какой бы риторикой ни пользовалась, какие бы цели ни ставила, 
какие бы идеалы ни исповедовала, ее функция остается одной и той же на протяжении 
веков. Власть обеспечивает политическое руководство обществом. Иногда это ей удается 
лучше, иногда хуже, иной раз не удается вовсе. Тогда власть либо гибнет сама по себе, 
либо ее низвергают. Конечно, власть имеет и качественные отличия, но в данном случае 
не о том речь. 

Общество - вот где возможны различия. Они могут быть количественными, но гораздо 
интереснее, когда речь идет о ее качественных характеристиках. Не вдаваясь в этот 
сложный предмет, которым социальная наука занимается, преимущественно безуспешно, 
вот уже более 5000 лет, отметим, что все ее разновидности и формы укладываются в три 
класса. Это зависит от того, какая модель организации она предпочла, каким 
организационным инструментарием оно преимущественно пользуется. На этот счет 
история не очень-то разнообразна. 

Она дает возможность либо опираться на естественную форму общественной 
организации - тогда главную роль в обществе занимает семья.  

Речь, конечно же, идет не о той вырождающейся её модели, которую предпочитает 
современное законодательство, тем более не о фиктивных семьях, состоящих из одного 
человека, и разумеется не о семьях, где есть дети и мать-одиночка. Все это скорее псевдо-
семьи, фальсификация самого понятия семьи. Настоящие семьи - это фамилия, состоящая 
из нескольких поколений, живущих вместе, или целый род.  

Если естественной и основной ячейкой общества является семья, то такое общество 
можно квалифицировать как традиционное или консервативное. Модифицированной 
формой такой модели организации является корпоративное общество, в котором семьи 
так или иначе объединяются более сложной системой социально-производственных и 
религиозных интересов. Наиболее известный у нас пример - Япония, возрожденная после 
Второй мировой войне именно благодаря корпоративной самоорганизации. 

Новой истории известен пример модернистской формы общественной организации. 
Это связано с коммунистическим экспериментом, предпринятым в различных странах в 
XX столетии. Обобществление всех средств производства, упраздняющее легальное 
существование частной собственности и ее следствие - частные интересы, упраздняет 
какое-либо социальное значение института семьи. За семьей в таком случае остаются 
лишь духовно-биологические функции личного общения, и она постепенно превращается 
в форму, которая имеет тенденцию к вырождению, что естественным образом влияет и на 
процесс снижения воспроизводства самого человека. 

Но социальный характер этого вида общества, главной задачей которого становится 
материальное производство, предопределяет и кандидата на главную его ячейку. Им 
становится предприятие. Завод или фабрика в промышленности, колхоз в 
сельскохозяйственном производстве, полк или корабль - если дело касается вооруженных 
сил, институт - те же предприятия в сфере образования или науки, и т.д. Общество, члены 
которого распределены по тем или иным предприятиям, члены общества, которые не 



могут не быть в штате предприятия, - такова качественно иная, чем семья, форма 
общественной организации. 

И, наконец, форма распадающегося, атомизирующегося, современного общества, в 
котором нет ни полноценной семьи, ни стабильных предприятий, где главным, первичным 
институтом организации становится отдельно взятый индивид, где отношения между 
членами общества определяются страстями, интересами, настроением и поведением 
совокупности отдельно взятых личностей. 

Как обеспечивается связь власти и общества? Понятно, что многое зависит от их 
природы, от уровня развития того, что называется производительными силами, от 
характеристики экономического строя, политического режима или социального уклада, 
которые Маркс именовал производственными отношениями. Да, нельзя не увидеть, как 
резко различаются они между собой не только во времени или пространстве, но даже 
принадлежа к одной и той же формации или цивилизации. Но в любом случае остается 
неизмененной потребность в институте, который должен соединять власть и общество, 
быть между ними промежуточным, но связующим звеном. 

Посмотрим на те общества, модели которых мы описали. 
 
Социальные модели 
Что соединяет общество, основой которого является семья, с властью? Религия и 

традиции. Какой институт выполняет функция связи общества и власти? Церковь. 
Если же первичным институтом общества становится предприятие, в котором 

работники, образующие коллектив, организуются и субординируются, то главным, что их 
соединяет, оказывается профессия. Понятно, что религия и традиции могут даже мешать 
целесообразной деятельности, подчиняющейся производственно-экономическим законам. 
Такое общество поэтому заменяет религию естествознанием, веру в Бога - верой в 
математические, физические или химические формулы. Но какой институт в состоянии 
обеспечивать связь такого общества с властью? Профессиональные союзы. 

Наконец, общество индивидуумов, не связанных ни семейными узами, ни 
производственными отношениями. Что и кто в состоянии обеспечивать все те же связи? 
Идеология и средства массовых коммуникаций, которые принято обозначать 
аббревиатурой СМИ. 

Следовательно, социальная структура во все времена, во всех цивилизациях и 
формациях были, есть и, видимо, будут состоять из трех элементов - власти, общества и 
«приводных ремней», соединяющих первое со вторым. 

Что касается России, то периоды ее новой и новейшей истории вполне укладываются в 
описанную схему. Ее можно изобразить в виде таблицы. 

 
Элементы Императорский период 

1721-1917 
Партийный период 

1921-1991 
Президентский период 

1991- 
Органы 
государственной 
власти 

Император, министры, 
губернаторы 

Генсек, министры, 
секретари обкомов 

Президент, министры, 
губернаторы 

Основная структура 
общества 

Семья Предприятие Индивид 

«Приводной 
ремень» 

Церковь Профсоюз Электронные СМИ 

 
Какие обстоятельства кладут предел существованию той или иной политической 

организации, которую принято называть государством? Если не считать военного 
поражения или поглощения одного государства другим, то разложение, перерождение или 
смерть указанных выше базовых институтов.  

Крушение Российской Империи не было вызвано какими-либо внешними причинами. 
Наоборот, в военном отношении 1917 год должен был быть победоносным годом Первой 
мировой войны для русского оружия. Тем не менее все рухнуло. Почему? Два элемента из 



трех - церковь и власть - перестали должным образом исполнять свои функции. Почему 
был сокрушен СССР? По той же самой причине - совершенно разложились два элемента 
государства из трех - власть и профсоюзы. Последние переродились в подразделения 
социального обеспечения, а кадры власти разучились служить интересам общества в 
целом. 

Примечательно, что в обоих случаях базовый элемент самого общества не подвергался 
эрозии. Семья в условиях революции 1917 года и предприятие образца 1991 года 
сохранились лучше всего. Но в результате революционных изменений как раз они-то и 
стали их первыми жертвами, именно по ним новый строй и наносил главный удар. 
Потому что всякое новое общество может возникнуть лишь на могиле предыдущего, а 
гибель старого общества не может произойти без гибели его основополагающего, 
системообразующего элемента. 

Поэтому отнюдь не случайно идеология революции подвергает критике 
фундаментальные ценности и несущие конструкции предыдущего периода, который она 
отрицает теоретически. Общеизвестно, как относились к церкви и религии («опиум для 
народа») идеологи коммунизма. Но не менее ожесточенной была и критика института 
семьи в таком основополагающем документе, как «Манифест Коммунистической партии». 
Уничтожение семьи под предлогом уничтожения буржуазной семьи, единственные 
основания которой, якобы, - капитал и частная нажива. Замена семейного воспитания 
детей общественным, поскольку необходимо вырвать воспитание «из-под влияния 
господствующего класса». Пресловутая общность жен, в которой был обвинен 
традиционный брак под видом «буржуазного брака»; она должна исчезнуть, если 
уничтожить «нынешние производственные отношения». Наконец, отмена права 
наследования в качестве одного из «неизбежных средств для переворота во всем способе 
производства». 

Либеральная революция конца XX века в России, о которой наконец-то, после многих 
лет умолчания, стали говорить открыто ее наиболее известные деятели, по отношению к 
основным институтам прошлого была не менее беспощадна. О семье и церкви можно не 
говорить - еще реальный коммунизм с железной последовательностью реализовал все 
основные положения, с которыми выступил коммунизм научный. Институт брака 
развенчан, о чем говорит статистика разводов, внебрачных детей, безбрачности, а также 
данные о депопуляции России со скоростью более миллиона человек в год. Прочную, 
постоянную связь с церковью имеют, как показали опросы, не более одного процента 
населения страны. 

Теперь настала очередь погибнуть предприятию. Если главная задача предыдущей 
периода в развитии России состояла в «централизации всех орудий производства в руках 
государства» и в «увеличении суммы производительных сил», пусть и за счет 
перенапряжения жизненных сил самого общества, то либеральная доктрина, напротив, 
заявила о себе идеей всеобщей децентрализации производства, отказом государственных 
институтов от хозяйственного управления, сменой кооперации конкуренцией. 

Реформирование, основой которого явился переход основного капитала в частные 
руки, обернулось упразднением созданных ранее промышленных производств, сменой 
корпоративно-отраслевой формы хозяйствования так называемым малым 
предпринимательством, а трудовых отношений на основе полной занятости - 
отношениями, основанными на рынке труда, безработице и зависимости трудящегося от 
работодателя. 

Что же касается предприятия, то, за малым исключением, от его былой 
основательности и солидности, что предопределяло устойчивость и стабильность 
социальной жизни, не осталось и следа. Вместо примерно 25-27 тыс. предприятий 
промышленности в 1991 году теперь насчитывается до 2,5 млн хозяйствующих 
юридических лиц. Практически все крупные объекты индустрии, составлявшие некогда 



гордость нации, влачат жалкое существование. Они бездействуют, поскольку отказ от 
плановых форм не породил рыночного платежеспособного спроса на их продукцию. 

 
Продукты настоящего 
Что можно сказать об институтах, которые возвысила либеральная революция - об 

индивидах и СМИ? Индивид, вместо того чтобы воплощать в себе все ценности 
цивилизации, оказался ловушкой всех пороков. Утратив непосредственный интерес к 
производственной деятельности, он приобрел ее противоположность - умственную 
леность. Пренебрегая религией, наполняющей жизнь глубоким смыслом, он нашел его не 
в метафизическом, а в реальном опиуме и других, более сильных наркотиках. 
Смирившись с уничтожением семьи, он получил в качестве ее замены различные формы 
извращений. Отказавшись от национальной идентичности, от принадлежности к 
государствообразующему этносу, он отгородился от государства, перестав быть его 
гражданином. Вместо общества, состоящего из гармонично развитых и здоровых 
личностей, возникает общество декадентов и развратников, импотентов и дегенератов. 
Медицинская, криминальная, социальная статистика, мониторинг господствующих в 
обществе настроений, результаты голосований подтверждают этот диагноз. 

Общеизвестен уровень влияния электронных СМИ в современном государстве, 
влияния, позволившего утверждать, что они уже выполняют функцию одного их 
институтов власти. В действительности, конечно же, СМИ, как отмечено выше, - не 
власть, а «приводной ремень», связывающий общество с настоящей политической 
властью. 

Дело в том, что распавшись, утратив структуру, общество вообще не в состоянии как-
либо воздействовать на власть, оно не может кристаллизовать энергию, которая в нем 
потенциально заложена. Отсюда, с одной стороны, трансформация отношений между 
обществом и властью, при которой из всех возможных видов взаимоотношений остается 
лишь воздействие власти на общество, а с другой - гипертрофированная роль СМИ. Из 
средств передачи информации они превращаются в средства тенденциозной пропаганды, 
в инструменты формирования массового сознания, подменяя собой политиков, 
общественных деятелей, богословов, ученых и вообще каких-либо специалистов. Для 
таких СМИ все они - нежелательные лица в их деятельности, препятствие в достижении 
собственных целей, как правило, не совпадающих с ценностями общества и целями 
государства.  

Если посмотреть на то, как обращаются столичные СМИ с депутатами, министрами 
или иными известными и уважаемыми людьми, то нетрудно уловить суть этих отношений 
- высокомерное пренебрежение. Даже президенту государства СМИ не дают эфира. Его 
показывают как актера миманса, в лучшем случае воспроизводя отрывки выступлений. 
Все остальное замещают комментарии и толкования узкой группы «экспертов». 
Декларируемая свобода СМИ служит прикрытием их монополии и над эфиром, и над 
массовым сознанием. 

Сложившаяся ныне ситуация парадоксальна. При очевидности главенствующей роли в 
современном обществе электронных СМИ, власть так и не урегулировала их статус 
законами. По факту их организационно-правовая форма уподоблена обычным 
предприятиям, а их деятельность - банальному извлечению прибыли. Более того, под 
предлогом недопустимости какой-либо цензуры официально доминирует принцип 
«невмешательства» государственных институтов в работу СМИ. Реализация подобных 
идей, которые исходят из совершенно ложных предпосылок, не может не иметь на 
практике самые негативные последствия, а злоупотребление техническими 
возможностями современного «приводного ремня», ограниченного разве что произволом 
самой власти, - становятся неизбежными. 

События XX века показывают, что развитие уже не происходит в силу слепого 
действия неких объективных обстоятельств. Обстоятельства создают. Поэтому роль 



государственных и общественных институтов, вместо того чтобы сходить на нет, как им 
предрекали идеологи прошлого, существенно возрастает. То же можно сказать о праве, в 
котором, как и прежде, находит свое выражение воля господствующих в данный момент 
политических сил. Пережив в прошлом веке две революции, Россия каждый раз, вступая в 
новый этап развития, жертвовала предыдущими достижениями. Нечто подобное, только в 
гораздо больших масштабах, происходит и сейчас. Но стоит ли еще раз, подобно духу 
октября 1917 года, слепо следовать за теоретиками, вовсе не знающими русских 
особенностей? Ответ очевиден. Стало быть, новое радикальное изменение социально-
экономического уклада и политического строя в России, отказ от отживших, устаревших 
форм, не может сопровождаться разрушением создававшегося веками русского мира. А 
это значит, что будущее должно иметь своей предпосылкой не одного лишь полноценного 
индивида, точнее говоря – гражданина. Семья и предприятие, как основные формы его 
самоорганизации, также не могут не быть восстановлены в правах. Что же касается 
электронных СМИ, то они в новой системе отношений должны занимать не 
господствующее, а подобающее им место, наряду с профсоюзами и церковью. 

Иначе говоря, новый русский мир надо строить, но не на обломках прошлого, а при 
самом бережном и рачительном использовании всех ценностей, что им было создано. А 
это значит, что вульгарные юридические представления, такие как отделение церкви от 
государства, уподобление профсоюзов одному из многих институтов общества, 
пренебрежение технологическими формами производственной деятельности в угоду 
организационно-правовых, придание электронным средствам информации образа 
простого бизнеса, извлекающего прибыль, все эти представления, лишь омрачающие 
правосознание должны быть отвергнуты.  

Понятно и то, что лишь на основе принципиально новой системы права, следовательно, 
при самой энергичной и целеустремленной деятельности законодательной власти России, 
такое здравое положение вещей может состояться. 

 



Какой быть России? 
 

Охота на русского Левиафана 
Одно из распространенных заблуждений, присущих массовому сознанию 

современного русского общества, заключено в том, что, несмотря на политический распад 
государства и падение социально-экономического строя, за последние 10-15 лет в России 
ничего существенного не произошло. Вот только для абсолютного большинства жизнь 
резко изменилась в сторону ее ухудшения, что является причиной известного 
психологического раздражения и политического напряжения. И когда степень напряжения 
и раздражения достигает известной концентрации, общественное сознание посещает 
крамольное предположение, что первоначальное суждение было ошибочным. В связи с 
этим общество, уже расколовшееся на множество самых разнообразных фракций, 
оказывается в ситуации, когда ему приходится искать ответы на вопрос - почему так 
произошло?  

Гораздо реже коллективную общественную голову посещает мысль о том, чтобы 
увязать обнищание подавляющего большинства и обогащение ничтожного меньшинства с 
распадом страны, внезапным образованием на ее государственной территории множества 
мелких политических режимов.  

Совсем немногим приходит понимание того, что революционное 
перераспределение общенационального богатства (официально его называли в СССР 
общенародным) имеет своей первопричиной отказ общества от принципа обобществления 
национального богатства и возврат к частнособственнической форме присвоения средств 
производства и ресурсов жизнедеятельности. Левым партиям, публицистам, печатным 
изданиям, которые взяли на себя роль обличителей, свойственно обрушивать всю желчь и 
досаду, скопившуюся в них, на частный случай всеобщей денационализации - 
приватизацию. Но обвинения, предъявляемые этому процессу, выглядят 
малообоснованными. Снявши по доброй воле голову, то есть, отказавшись от 
общенационального характера средств производства и основных предметов потребления, 
а это не могло не произойти без утраты политического единства страны, сокрушаться по 
волосам, из-за падения уровня и качества жизни, бесполезно.  

Здесь, впрочем, надо сделать весьма важную предварительную оговорку. По 
общепринятым европейским понятиям приватизировать, то есть превратить в объект 
частной формы собственности, можно только собственность государственную. В Европе, 
по крайней мере Западной, не знавшей явления обобществления, существует институт 
государственной собственности, которую время от времени по тем или иным причинам 
приватизируют, то есть отчуждают, но не в гражданско-правовом, а в административном 
порядке. В СССР большая часть национализированного имущества и имущества, вновь 
созданного после 1917 г., была не государственной, а общенациональной или 
обобществленной собственностью.  

Спрашивается, есть ли между этими видами собственности принципиальное 
различие?  

Теоретики приватизации в России, такие как Гайдар, Чубайс и т.п., такую разницу 
не видят или делают вид, что не видят. Они приватизировали общенациональное 
имущество и продолжают приватизировать его без каких-либо сомнений. Но в 
действительности имеет место серьезная методологическая ошибка, которая "хуже 
преступления"". Она состоит, коротко говоря, в следующем.  

Согласно Конституции РФ, воспроизводящей общепринятый принцип права, 
"никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда". Согласно 
самым осторожным расчетам, каждый гражданин РФ до того, как начался процесс так 
называемой приватизации, являлся совладельцем общенационального имущества, то есть 
материальных ценностей, принадлежащих нации в целом, доля которого была 
эквивалентна никак не меньше 500 тыс. долл. Государственные органы лишь управляли 



общенациональным имуществом от имени всего общества. Но подменять собою 
собственника или присваивать себе его правомочия они не могли.  

Приватизация в РФ являлась не юридической формой отчуждения 
государственного имущества, как это было в странах капиталистической Европы, а 
циничным и противоправным способом отъема у нации ее имущества, общенациональной 
(общенародной) собственности, института, странам Европы совершенно неизвестного.  

Потому отчуждение общенационального имущества, принадлежащего всем членам 
общества на правах совместной общей собственности, могло происходить не иначе как в 
силу решения суда, а не законов, постановлений правительства, указов президента или 
министерских распоряжений. Все эти акты - разновидность квалифицированного, 
изощренного бандитизма либо мошенничества, подпадающих под статьи уголовного 
кодекса и срока давности не имеющего. К сожалению, общество в России невежественно. 
Оно и сейчас не осведомлено о том, что каждый его член буквально ограблен властями на 
сумму, одни проценты с которой могли бы принести не менее 25 тыс. долл. в год одной 
только ренты.  

То, что происходило в России, является не приватизацией, а денационализацией, то 
есть неэквивалентным отчуждением коллективного имущества нации у ее собственника.  

Денационализация имеет вполне конкретную форму проявления. Поэтому, вместо 
того чтобы тратить энергию на пустопорожние обличения, на которые уходит энергия 
оппозиции, было бы полезнее разобраться в природе основных социальных отношений, 
составляющих фундамент повседневной жизни.  

Благодаря чему, например, живет семья, естественная форма, в которой 
развивается человек? Пищей, одеждой, жилищем. Если эти материальные условия 
существования отсутствуют, то ни о каких высоких материях ни думать, ни говорить не 
приходится.  

Что обеспечивает семьи этими благами? Целесообразная производственная 
деятельность, в которой человек принимает позитивное участие.  

Вот в этих материях и стоит разобраться прежде всего.  
 
Демократия выращивается из охлократии 
Зревшие в «советском обществе» кризисные процессы в конце 80-х годов ХХ века, по 

крайней мере, формально, ликвидировали прежний политический режим партийной 
олигархии, власти партийного аппарата, сменив его другой «властью немногих». Но при 
этом институты государства, государственная машина оказались разрушены. На их 
развалинах выросло множество уродцев, тщетно пытающихся изобразить из себя 
государства. Конечно, ими управляют не кухарки. Но в основном, увы, - мошенники, 
казнокрады и изменники. Если же ни первые, ни вторые и ни третьи, то - наверняка - 
равнодушные циники. Не верится? Есть сомнения? Но разве такое утверждение не 
подтверждается стремительными административными взлетами молодых, бездушных 
карьеристов из «вольноотпущенников» и «ташкентцев», вроде гг. Чубайса, Немцова, 
Коха, Кириенко? 

Сильнейшее испытание приходится переживать общественному сознанию. Распавшись 
на множество противоположных, враждующих, несопряженных фрагментов, оно 
существует как предрассудок, замкнувшийся в этнический, имущественный, 
профессиональный, идеологический кокон - наполовину варварский, наполовину 
криминальный. Каковы внутренние причины протекающего процесса? Неужто всё дело в 
неприемлемости для России демократической формы правления, власти народа? 
Попробуем разобраться. 

Вряд ли есть необходимость цитировать Аристотеля или Полибия, создавших более 
двух тысяч лет назад теорию государственной власти, но всё-таки необходимо 
подчеркнуть, что власть в государстве может принадлежать либо одному, либо немногими, 
либо меньшинству. 



При анализе власти греческие классики подчеркивали, что каждая его форма может 
быть по природе либо «правильной» - тогда она развивает и защищает общественный 
организм, либо «неправильной», - и тогда она губит его. Власть одного может быть 
монархической (правильной) или тиранической (неправильной). Власть немногих может 
быть аристократической (правильной) или олигархической (неправильной). Правильная 
власть меньшинства (активных граждан, демоса) - демократия, неправильная (толпы, 
черни, простонародья) – охлократия. 

Если власть в России действует на управляемое общество разрушительно, то 
закономерно следует и вывод по отношению к её природе. Она – «неправильная». Когда в 
1985-1989 гг. начался объективный период смены всех общественных институтов, 
неправильная власть немногих была заменена неправильной властью меньшинства. Но всё 
дело в том, кого представляло властное меньшинство, чьи интересы оно объективно 
выражало - демоса или толпы, граждан или черни.  

Поскольку все фундаментальные основы страны после падения партноменклатуры 
оказалась в фазе саморазрушения, надо признать: состояние населения страны таково, что 
оно представляет собой пока что толпу, чернь, подобие Панургова стада. Поэтому, после 
того как формализм голосований сменился реальностью выборов, государственные 
должности оказались, строго говоря, в руках не народных трибунов и авторитетных 
общественных деятелей, а власть перешла отнюдь не к лучшим. Ею завладели демагоги, 
казнокрады и предатели. 

Что произошло с народонаселением России? Так ли оно безумно, как его поступки? 
Ясно одно: перед нами не порок, не злодейство, не безумие, а скорее свойства, присущие 
если и не детству, то юности нации. Когда запретный плод, в виде всеобщих выборов, 
оказался доступен всем, избиратели, истосковавшиеся по политической борьбе, увлеклись 
ею, словно дети новой игрой. Иначе говоря, подобно тринадцатилетнему ребенку, русские 
при первом сердечном трепете были готовы увлечься всем без разбору. 

Но избирательное право не является естественным правом всех жителей. Оно 
представляет собой итог длительного движения от частного к единичному и от 
единичного к общему. Чтобы со знанием дела принимать участие в выборе лучших на 
государственные должности, надо иметь в наличии не только этих лучших, но также 
исторический опыт и сознание ответственности тех, кто выбирает.  

Русским для безвредного применения всеобщего, равного, прямого избирательного 
права не хватает и глубокого исторического и политического опыта, и полноценных 
институтов гражданского общества - партий, профсоюзов, территориальных общин, 
мощного экономически устойчивого среднего класса. Нетрудно, к примеру, обнаружить 
наличие разброда и шатания в среде русских промышленников и предпринимателей, 
мировоззрение которых опирается не на национальную философию, а на клановый, 
своекорыстный интерес. 

Таким образом, Россия пока ещё не в состоянии без отрицательных для себя 
последствий использовать приемы и методы власти меньшинства. И вовсе не потому, что 
русские органически несовместимы с демократией. Чтобы природа власти меньшинства 
могла приобрести свойства демократии, народ страны должен превратиться в активных 
граждан, стать демосом. А это не делается ни за год, ни за десять лет. Англичанам, прочно 
вставшим на этот путь раньше других, потребовалось не менее пяти веков, французам, 
немцам, испанцам - лет триста. 

Весь период так называемой «советской власти» в сущности, являлся отрицанием 
власти, избираемой гражданами. Он воспрепятствовал накоплению избирательного опыта, 
по крайней мере, шести поколениям наших соотечественников. Не мудрено, что 
возможность превратиться с сегодня на завтра в полноценных избирателей оказалась для 
них ловушкой. Повторим еще раз: очутившись в ней, нация не могла не совершать одну 
ошибку за другой, избирая то ложный путь развития, то политиков, негодных к 
государственной деятельности. 



Как можно покончить с «неправильной» властью? Установить ту или иную форму 
«правильной» власти. Вместе с тем должно быть ясно, что как для монархии, так и для 
аристократии в России имеется еще меньше предпосылок, чем для демократии. А раз так, 
то не остается иного пути, кроме как превращать охлократию в разумную форму 
национальной демократии, которая в русских условиях есть соборность. Но сделать это 
сразу вряд ли невозможно. Потому что в самом обществе отсутствует критическая масса 
активных граждан, способных на единство действий, осознающих при этом и истинные её 
интересы, ценности и цели, и серьёзную опасность, нависшую над отечеством. 

С одной стороны, речь может идти о деспотическом вмешательстве откровенной силы 
в дела государственных институтов. Режим охлократии не может пасть сам собой, для 
этого нужны организованные усилия. В России единственными надежными союзниками 
могут быть, как и во времена Александра III, лишь её армия и военно-морской флот. Но 
меры, которые могут предпринять вооруженные силы страны для её спасения, 
совершенно недостаточны. Как известно, применяя штыки, можно навести порядок, но 
долго сидеть на них невозможно. 

Беда России в «неправильных» формах, которые приобретает власть. Для того чтобы 
избавить страну от таких форм, сохраняя при этом избирательные методы, принципиально 
важно придать статус гражданина России в границах, подлежащих её юрисдикции, лишь 
тем гражданам СССР и их потомкам, которые родились на этой территории и 
принадлежат к ее коренным народам. Лишь эта категория граждан должна приобрести 
право голоса, что позволит быстро оздоровит политическую жизнь в стране. Очевидно, 
что от участия в принятии государственных решений должны быть отстранены 
деклассированные, денационализированные, деморализованные элементы. В обществе 
необходимо создавать положительные стимулы для того, чтобы его члены стремились к 
приобретению статуса полноценных избирателей, имеющих формальное право реально 
участвовать в государственной власти. 

Парадокс состоит в том, что для утверждения в России подлинного народовластия 
необходим на первых порах его развития период цензовой демократии. Последняя, 
предоставив власть в стране лучшим, будет шаг за шагом расширять свою социально-
экономическую базу, преобразуясь в демократию принципиально иного, широкого типа, 
обоснованно признающей полноценными избирателями большинство взрослых граждан 
страны, то есть в строй русской соборности. 

 
Под пятой финансово-политического кризиса 
Деньги, сами по себе, не абсолют, а ценность сугубо относительная, прямо зависящая 

от того, насколько, с одной стороны, эффективно и мощно национальное хозяйства, с 
другой - здорова ли духовно, физически и политически сама нация. Без экономической и 
политической составляющих нет и не может быть полноценной национальной валюты, 
настоящих денег. Поэтому, когда с рублём происходят потрясения, чаще всего их 
источник находится не в отвлечённых от жизни сферах финансово-банковских 
отношений. Они всегда обуславливаются неблагополучием, коренящимся в политическом 
и хозяйственном организмах нации. 

Что же происходит с нашей политикой и экономикой, если русская национальная 
валюта оказывается такой ненадёжной? Что так сильно влияет на состояние рубля? 
Приведём мнение по этому поводу международного дельца Сороса, имеющего, как 
известно, свои интересы в России: «Российская экономика страдает от бездарного 
управления. Предприятия переправляют прибыль в оффшор на Кипр, не платя своим 
рабочим зарплату, не платя за потребление газа и электричества, не платя налоги. Прежде 
всего, вам нужно навести порядок в собственном доме». А некий влиятельный эксперт, 
вращающийся во властных коридорах, считает, что «мы очень маленькая, бедная, 
неразвитая страна, и сегодня Россия в лучшем случае - четверть от того, чем был СССР». 



Ясно, г-дам либералам хочется внушить русскому сознанию, что понятие Россия 
сопоставимо с такими понятиями, как Люксембург, Бельгия или Верхняя Вольта, но в 
отличие от настоящего Люксембурга - еще и «бедным и неразвитым», а в отличие от 
Верхней Вольты – «с ракетами». А внушив и убедив в этом «русских варваров», 
реализовать давнюю параноидальную мечту врагов России, суть которой в том, чтобы 
раздробилась она на множество рахитичных государственных образований. 

Разнообразным противникам России реализация подобной идеи никогда не удавалась, 
как они ни старались. Ни во время великой Смуты начала XVII века, ни в период 
Северной войны начала XVIII столетия, ни после неудачной для Российской империи 
Восточной войны XIX века, первой настоящей мировой войне Европы против России, ни 
во время Великой русской революции начала XX века, ни во время нашествия на 
Советскую Россию Европы, объединённой германским Третьим рейхом. Всегда и русская 
нация, и национальная элита России были готовы к тому, чтобы встретить во всеоружии 
вызов истории вместо того, чтобы безропотно подчиняться ей. 

И теперь, вопреки стараниям либералов-космополитов и этношовинистов-сепаратистов 
по превращению её в «пространство», Россия обладает необходимыми материальными и 
интеллектуальными ресурсами, чтобы быть супердержавой, чтобы предстоящее столетие 
оказалось русским веком всемирной истории. Но, не строим ли мы очередные воздушные 
замки? Отнюдь. 

Россия фантастически богата даже в её современных псевдогосударственных пределах. 
Согласно данным отделения экономики РАН, общая стоимость совокупного 
национального богатства РФ (недра, леса, промышленность, инфраструктура и т.д.), 
оцениваемого в долларах США, равна 320-400 трлн. Лишь 15-20% этого богатства 
вовлечено в процесс производства, стало реальным богатством нации. Значит, 
действующая экономика, участвующая в производстве, эквивалентна 48-80 трлн. долларов 
или, в расчёте на одного жителя РФ, – от 320 до 530 тыс. 

А сколько производится с помощью этого потенциала? Если верить статистике конца 
90-х годов ХХ века (то есть, без «золотого дождя» 2000-х, обусловленных нефтяной 
конъюнктурой), в России ежегодно создавалось валового национального продукта (ВНП) 
в размере 446 млрд. долларов или, опять же в расчёте на одного жителя, – примерно 3 тыс. 
в год. (Для сравнения: объём ВНП США равен 7580 млрд., Японии - 4607, Германии - 
2354 млрд. долларов. И это при том, что США обеспечены богатством на душу населения 
в 2 раза хуже, чем в РФ, Германия - в 6 раз, Япония - в 22 раза). 

Следовательно, финансово-экономический кризис в РФ имеет принципиально иные 
причины, нежели те, о которых трубят либеральные политики и журналисты. Дело не в 
недостатке ресурсов или отсутствии эффективного собственника. Неэффективно 
управление национальным богатством. О каком эффекте может идти речь, если этот 
показатель не превышает 0,6%. Приватизированные производства, доставшиеся 
фиктивным собственникам, ещё менее эффективны, чем национализированные. 
Большинство предприятий бездействует. Значит, национальным хозяйством как объектом 
расширенного воспроизводства вообще никто не управляет. Более того, действия 
хозяйственной бюрократии сократили чуть ли не вчетверо объёмы производства, 
одновременно разрушив его технологически. 

Ничуть не лучше и государственная бюрократия, бездарными действиями добившаяся 
политического распада государства, на месте которого теперь влачат жалкое 
существование несколько десятков политических режимов, живущих заёмными 
подачками МВФ. 

Предъявляя суровый счёт бюрократии, нельзя вместе с тем оставить без внимания и 
поведение русского народа, который демонстрировал на протяжении последних десяти 
лет фантастическое безразличие к судьбе своего отечества. Кто и что разрушили 
государство Российское и русскую национальную экономику? Массовое равнодушие, с 
каким было воспринят заговор против единого и неделимого государства. Корыстный 



азарт десятков миллионов в афёрах с ваучерами, финансовыми пирамидами и другими 
спекуляциями, которые вместо ожидавшегося личного обогащения принесли разорение. 

Соучаствуя в приватизации, каждый житель страны навсегда отказался и от доли в 
общенациональной собственности стоимостью не менее 3 миллионов рублей, а тем самым 
и от права на потенциальное богатство, которое в расчёте на каждого оценивается не 
менее чем в 12 миллионов. Большая часть населения Российской Федерации превратилась 
в пролетариев и люмпенов, отчуждённых от реальной политики и от реального богатства. 
Как тут не привести слова того же Сороса: «Неужели русские так глупы?» Как ни 
вспомнить горькое пушкинское: «мы ленивы и нелюбопытны». Удивительно не то, что 
произошел кризис системы, а что она не обрушилась гораздо раньше. 

И что же в сухом остатке? Режим в агонии. Финансы, жившие спекуляциями, 
обанкротились. Экономические механизмы прекращают свое существование. Оборонный 
комплекс не в состоянии обеспечивать национальные интересы страны. Государственный 
аппарат заражен антипатриотизмом, этнической и региональной клановостью и насквозь 
коррумпирован. Россия стоит перед угрозой продовольственного шантажа. «Индекс 
человеческого развития» РФ в 1998 году по продолжительности жизни, душевым доходам 
и уровню образования, ставит её на 72 место в списке из 174 государств в одном ряду с 
Оманом (71 место) и Эквадором (73 место). Следующее десятилетие существенно не 
изменило этих позорных цифр. Сверхдержава отброшена на задворки человечества. 

И в тот момент, когда необходимы сплочение нации, мобилизация общества к борьбе за 
существование, «верхи» демонстрируют предельную неспособность к активным 
действиям по спасению страны, патологическую алчность, готовность к любой форме 
предательства национальных интересов. Официальные власти и оппозиция то и дело 
вступают между собой в постыдный сговор, жертвой которого становятся русская нации и 
государство Российское. 

 
Нам плохо, потому что мы разобщены 
Прожитые нашей страной два с половиной десятилетия принято называть 

«перестройкой», «реформами», «трудной дорогой к демократии», «обретением свободы», 
«катастрофой», «системным кризисом». Какие только термины и дефиниции не 
применяются, кроме понятия, пожалуй, лучше всего описывающего происходящее в 
России, и потому чуть ли не запрещенного, табуированного - революция. А ведь речь идёт 
не о государственном перевороте, военном мятеже или дворцовом заговоре! Революция, в 
какую бы эпоху она ни происходила, как утверждал забытый ныне публицист, 
повивальная бабка истории. 

Когда экономические порядки превращаются в препятствие для дальнейшего развития, 
она устраняет их с исторической сцены и устанавливает на их место другие, более 
эффективные. Если господствующий социальный слой становится тормозом в экономике 
и политике, она безжалостно отодвигает его из ложи и партера на галерку, предоставляя 
руководящие высоты новому правящему слою. Она предает забвению одни моральные 
истины и этические правила и предписывает исповедовать другие нормы. Словом, 
революция не реконструирует общественное здание, а возводит новое на расчищенной 
для этого строительной площадке. 

Альтернативой любой революции (ещё раз уточним - не путча, не заговора и не 
мятежа) является, не эволюция или реформы, а лишь духовно-нравственная, социально-
экономическая и общественно-политическая катастрофа. Или общество осуществляет 
всеобщий переворот, спасающий нацию ценой её собственных титанических усилий, 
называемых революцией, или, бездействуя, она обрекает себя на прозябание и распад.  

Сейчас, когда завершается лишь первая фаза революции, связанная с отрицанием, если 
угодно - погребением предшествующих форм общественной жизни, можно лишь 
констатировать, насколько происходящие в стране изменения глубоки, серьезны и 
последовательны.  



Отметим самые важные моменты текущего периода русской истории. 
Первое. Взорваны отношения обобществлённой собственности, управление которой 

являлось привилегией государственных институтов власти. Идёт процесс утверждения 
иных, частнособственнических экономических отношений, при которых функция 
управления становится прерогативой финансистов. Отсюда первая задача, которая стоит 
перед русской нацией, - не отрицать новые финансово-экономические институты, а 
реально овладеть собственностью и финансами, вокруг которых и развиваются 
основные события. И заставить их работать на новую, сообразную XXI веку 
индустриализацию. 

Второе. Предыдущее так называемое «советское» общество, находившееся под 
контролем партийной номенклатуры, упразднено. Новая социально-экономическая 
общественная структура обретает чётко выраженную природу, внутренне 
противоречивую и конфликтную, но вместе с тем способную динамично развиваться. 
Ключевое направление здесь – обеспечить русское доминирование в социально-
экономических отношениях, где решающее значение принадлежит интеллекту - главной 
производительной силе XXI века. Интеллект дожжен примирить нарастающие 
социальные противоречия и снять вновь порожденные классовые конфликты. 

Третье. Изжита доктрина марксизма, претендовавшая на роль единственного 
морального и научного авторитета для русских. Убогий обскурантизм коммунистической 
идеологии сменяется не заимствованными западно-либеральными прописями, как может 
показаться, а русской национальной идеей. На место официального атеизма, являвшегося 
составной частью марксизма, становится традиционное для России мировоззрение, 
опирающееся на религиозные основы коренных народов страны, где безусловной 
доминантой выступает православие. Отсюда ещё одна задача русских - обрести веру, а 
значит и уверенность в завтрашнем дне, превратиться из объекта истории в её 
активный, деятельный субъект. Нравственные императивы традиционных верований – 
основа национальной политэкономии, которая должна задать ритм и направление 
хозяйственной жизни страны. 

Новая русская революция разрушает архаичные этнические перегородки, разделявшие 
изначально единую страну на множество псевдогосударственных образований. 
Государство множества народов, насильственно лишенное национального признака, на 
семь десятилетий утратившее даже своё настоящее название, превращается постепенно в 
единое и неделимое государство русской нации, что, разумеется, не может не вызывать 
антигосударственных мятежей со стороны этнических верхушек, самым ярким из которых 
стала дудаевщина. Стало быть, русским необходимо взять власть в стране, которая 
принадлежит им по праву и по справедливости, то есть привести характер власти в 
соответствие с национальной природой страны. Только русская власть способна 
построить эффективную экономическую систему, в которой все субъекты действуют, 
исходя из общих принципов и сообразно национальным интересам России. 

Судьба русских зависит только от одного - увидят ли они современные события в 
истинном свете, поймут, что это не чуждый им политический переворот, что это их 
революция, их шанс, захотят ли и смогут ли они овладеть её властными, экономическими, 
финансовыми, духовными рычагами, или, как это уже, к сожалению, неоднократно 
бывало, уйдут в раскол, оппозицию, диссидентство, в отрицание мерного хода русской 
истории, уступая принадлежащее им - чужакам, иностранцам и иноверцам. Если поймут – 
станут господами положения, не поймут - проиграют и будут перемолоты в жерновах 
истории. 

Происходящее на одной шестой земного шара не результат чьих-то интриг, так 
называемой подрывной деятельности спецслужб, предательства отдельных 
государственных деятелей. Все это домыслы и фантазии. В таких странах как Россия 
революция может произойти лишь в силу внутренних закономерностей, объективных 
противоречий, которые возникают в самом русском обществе и обусловлены 



особенностями его самобытного развития. Поэтому русским надо постараться понять 
объективный характер истории, тот факт, что человеческое развитие, не исключая и 
русского национального и государственного развития, подчиняется естественным 
законам в той же мере, как развитие природы - законам физики, химии или биологии. При 
этом само «понимание истории» дополняет эти законы волевыми усилиями нации, 
государства, отдельных личностей. 

Катастрофы случаются тогда, когда общество, вместо того чтобы следовать 
естественным и общественным законам, начинает их игнорировать, а где нужно проявить 
волю и жертвенность – расслабляется и капитулирует. 

Теперь уже не так важно, вследствие какого стечения обстоятельств русское общество 
в середине 80-х годов не захотело или не смогло жить по-старому. Старого строя, старых 
порядков, прежних систем ценностей больше нет и никогда не будет. Значит, русским 
людям надо захотеть жить по-новому, обратить новые условия существования в свою 
пользу, не оказаться в дураках у судьбы, а решительно и твёрдо взять её в свои 
собственные руки. И для этого им как воздух необходимы: национальное единение, 
братское отношение друг к другу - независимо от каких-либо социальных, 
имущественных или иных отличий, наконец, традиционное русское дружелюбие, 
сочувствие, сострадание. 

Россия - потенциально самая богатая естественными ресурсами страна мира - 
нуждается в воссоединении, заселении и освоении. Чтобы это дело было обеспечено, 
среди русских должен восторжествовать принцип: быть всем вместе и заодно, - и 
тогда никто и ничто не устоит перед ними! 

 
Научиться быть хозяином Русской Земли  
Так что же, скажет читатель, Россия отказалась от коммунизма, но и капитализм 

оказался ничуть не лучше. Куда ж нам плыть?, - спросим себя словами поэта.  
В том-то и дело, что природа социально-экономических и общественно-

политических отношений не только объективно обусловлена. В значительной степени она 
зависит и от нас самих, от наших решений и действий. Секрет плодотворного, 
динамичного национального развития заключается в том, насколько удается совместить 
присущие обществу природно-исторические свойства с целями, ценностями и интересами, 
которые оно исповедует в каждый исторически определенный период. Пророки и адепты 
рынка, капитализма, демократии, которые еще совсем недавно пели им гимны, теперь 
обрушиваются с критикой на тех, кто им поверил, предъявляя обвинение ко-му угодно, 
только не самим себе.  

Оказывается, виной всему русские "совершенно извращенные азиатские 
представления". Не будем спорить: "Да, скифы мы, да, азиаты мы". Согласимся и с тем, 
что многое, если не все, зависит от того, кому нация, применяя избирательные процедуры, 
доверяет власть. В государстве, регионе, городе, даже деревне.  

Страшны, конечно же, не научные дефиниции - социализм или капитализм. 
Причина русских неудач тривиальна - жадность, глупость, трусость, равнодушие. Эти 
общественные пороки столь разрушительны, что их требуется изжить в первую голову. И 
еще одно, быть может, самое важное. В тот момент, когда в силу целого комплекса 
обстоятельств пала монархия, девизом и заповедью каждого русского должно стать: 
каждый в отдельности и все вместе, вместе, потому что бремя ответственности за свою 
страну теперь принадлежит только ему. Он должен быть хозяином Земли Русской - от 
финских хладных скал до пламенной Колхиды. В качестве собственников России он 
должен избирать во власть разного рода управляющих, не важно, как именуются их 
должности - президент, губернатор, депутат или городской голова, - но всегда одних 
только самых лучших.  

Русские должны возродить в себе, прежде всего, качества собственника, труженика 
и, само собой разумеется, воина, которые должны уметь, мочь и желать защитить и 



преумножить достояние нации и государства. И в полном объеме реализовывать все эти 
качества на практике в общем, русском доме, издревле именуемом Государством 
Российским, не передоверяя эту обязанность никому другому.  

Казалось бы, так просто...  



Приложение 
 

Проект Сергея Пыхтина «Антифедералист» 
 

1. Преамбула 
0.01.Неужели мы все еще «многонациональный народ»? 
0.02.Есть ли «наша земля» за пределами РФ? 
0.03.Является ли государственность РФ единым и сложилась ли она исторически? 
0.04.Гипотеза о равноправии народов 
0.05.Гипотеза о самоопределении народов 
0.06.Не преувеличен ли слух о смерти суверенной государственности России? 
0.07.О колебаемых основах демократичности российской государственности 
0.08.Мировое сообщество – серпентарий друзей 
0.09.Конституция – экзотический фрукт на русской земле 
 
Глава 1. Основы конституционного строя 
1.01.Демократическое федеративное правовое государство? Разве такое возможно (п.1 ст. 1). 
1.02.Республиканская форма правления в отсутствие res publicum(ст. 1, п. 1) 
1.03.Равнозначны ли Россия и РФ? (ст. 1 п.2) 
1.04.Высшая ценность – человек, его права и свободы. Значит – все позволено (ст. 2)  
1.05.Что такое государство и есть ли у него обязанности (ст. 2) 
1.06.Тяжелая ноша – суверенитет (ст. 3 п. 1) 
1.07.Суверенитет разделенного народа (ст. 3 п. 1) 
1.08.А вы пробовали осуществлять власть непосредственно (ст. 3 п.2) 
1.09.Референдум – кот в мешке (ст. 3 п. 3) 
1.10.Какие выборы считать свободными, что сделать, чтобы они такими были (ст. 3 п. 3) 
1.11.Присвоение власти – никто не может, но все делают (ст. 3 п. 4) 
1.12.Суверенитет и его территория (ст. 4 п. 1) 
1.13.Суверенитет народа или федерации (ст. 4 п. 1) 
1.14.Что такое верховенство конституции и законов (ст. 4 п. 2) 
1.15.Безличный защитник целостности и неприкосновенности (ст. 4 п. 3) 
1.16.Субъекты равноправны, а республики - государства. Как это понимать. (ст. 5 п.2) 
1.17.Федеративный винегрет (ст. 5 п. 1) 
1.18.На чем основано федеративное устройство (ст. 5 п. 3) 
1.19.Равноправие взаимоотношений (ст. 5 п. 4) 
1.20.Кто может стать гражданином РФ (ст. 6 п.1) 
1.21.Почему гражданин теряет права и свободы вне территории РФ (ст. 6 п. 2) 
1.22.Сменное гражданство (ст. 6 п. 3) 
1.23.Социальное государство – политика, направленная на создание условий (ст. 7 п. 1) 
1.24.Загадочная экономическая свобода (ст. 8 п. 1) 
1.25.Путаница в формах собственности (ст. 8 п. 2) 
1.26.Основа жизни или имущество – ресурсы природы (ст. 9 п. 1) 
1.27.Ресурсы природы и собственность (ст. 9 п. 2) 
1.28.Как делить власть (ст. 10) 
1.29.Что за зверь – самостоятельность органов власти (ст. 10) 
1.30.Многоликая государственная власть (ст. 11 п. 1) 
1.31.Два уровня государственной власти (ст. 11 п. 2) 
1.32.Предметы ведения и полномочий и их разграничение (ст. 11 п. 3) 
1.33.Тайны местного самоуправления ( ст. 12) 
1.34.Идеологическое многообразие (ст. 13, п. 1) 
1.35.Необязательность идеологии (ст. 13 п. 2) 
1.36.Множественность идеологических образов (ст. 13 п. 3) 
1.37.Где то место, где признана многопартийность (ст. 13 п. 3) 
1.38.Рознь признана, но запрещено ее разжигать (ст. 13 п. 5) 
1.39.Светское государство. Это что какое? (ст. 14 п. 1) 
1.40.От чего же отделены религиозные объединения (ст. 14 п. 2) 
1.41.Должны ли законы соответствовать конституции (ст. 15 п. 1) 
1.42.Что стоит за требованием соблюдения конституции (ст. 15 п. 2) 
1.43.Законодательный вал. Можно ли знать все законы (ст. 15 п. 3) 
1.44.Конституция, принципы и нормы международного права. Кто кого? (ст. 15 п. 4) 
1.45.Нет ли в конституции противоречий Первой главе (ст. 16) 
 



Глава 2. Права и свободы человека и гражданина 
2.01.Что предусмотрено Конституцией в виде «общепризнанных принципов и норм международного права» 
(ст. 17 п.1) 
2.02.Какие права и свободы человека основные (ст. 17 п. 2) 
2.03.Как права и свободы могут непосредственно действовать ( ст. 18) 
2.04.Как права и свободы могут определять смысл, содержание и применение законов и т.д. (ст. 18) 
2.05.Все равны! Да разве такое возможно (ст. 19 п. 1) 
2.06.Обстоятельства и равенство прав и свобод (ст. 19 п. 2) 
2.07.Конституция сильнее британской палаты общин. Она превратила мужчину в женщину (ст. 19. п. 3) 
2.08.Право на жизнь и смертная казнь (ст. 20) 
2.09.В состоянии ли государство охранить достоинство личности (ст. 21 п. 1) 
2.10.Достоинство личности и чрезвычайная опасность, угрожающая государству (ст. 21 п. 2) 
2.11.Грамматика задержания (ст. 22) 
2.12.Частности частной жизни (ст. 23. п.1) 
2.13.Абсолютная неприкосновенность частной жизни (ст. 24 п.1) 
2.14.Документы, затрагивающие права и свободы. Физика и жизнь (ст. 24 п.2) 
2.15.Прикосновенность к жилищу. Суд сильнее федерального закона (ст. 25) 
2.16.Тонкости национальной принадлежности (ст. 26 п. 1) 
2.17.Конституционно-вавилоское столпотворение (ст. 26 п. 2) 
2.18.Человек как бомж (ст. 27 п. 1) 
2.19.Визы отменены. Забудьте (ст. 27 п. 2) 
2.20.Убеждения как вирус (ст. 28) 
2.21.Свобода слова – понятно. Свобода мысли – нет (ст. 29 п. 1) 
2.22.Возбуждающие средства - пропаганда и агитация (ст. 29 п. 2) 
2.23.Что страшнее ненависти и вражды (ст. 29 п.2) 
2.24.Закоулки принуждения (ст. 29 п. 3) 
2.25.В океане информации (ст.29 п.4) 
2.26.Зачем массовой информации свобода (ст. 29 п. 5) 
2.27.Неугодная цензура (ст. 29 п. 5) 
2.28.Право на объединение (ст. 30 п. 1) 
2.29.Объединения свободны. Без всяких ограничений (ст. 30 п. 1) 
2.30.Никто не может принудить, но ведь принуждают (ст. 30 п. 2) 
2.31.Право собираться. Список прилагается (ст. 31) 
2.32.Собрания и оружие. При чем здесь оружие (ст. 31) 
2.33.Управление делами государства. Интересная мысль (ст. 32 п. 1) 
2.34.Участвовать в управлении – право, но почему не обязанность (ст. 32 п. 1) 
2.35.Право избирать и быть избранным. Кажимость простоты (ст. 32 п.2) 
2.36.Все имеют право – кроме убогих и заключенных. Не короток ли список (ст.32 п. 3) 
2.37.Общедоступная государственная служба (ст. 32 п.4) 
2.38.Отправление судебной надобности (ст. 32 п.5) 
2.39.Разрешите обратиться (ст.33) 
2.40.Право экономической свободы. Непонятый Натаныч и понятливая Мацуовна (ст.34 п. 1) 
2.42.Можно все, кроме монополии и недобросовестной конкуренции (ст. 34 п. 2) 
2.43.Частная собственность под охраной (ст. 35 п. 1) 
2.44.Имущество в собственности. Присвою все (ст. 35 п. 2) 
2.45.Никто не может быть лишен имущества. Так ли это (ст. 35 п. 3) 
2.46.Отчуждение и возмещение. Кому должно служить имущество (ст. 35 п.3) 
2.47.Чье наследство гарантируется. Лицу. Обществу. Нации. (ст. 35 п.4) 
2.48.Земля как частная собственность. А как быть с другими формами (ст. 36. п.1) 
2.49.Природные ресурсы – как объект собственности (ст. 36. п. 2) 
2.50.Природа - что хочу, то и ворочу. Если только… (ст. 36 п. 2) 
2.51.Условия пользования землей. А как быть с ее владением и распоряжением (ст. 36 п. 3) 
2.52.Труд свободен. От чего и для кого (ст. 37 п. 1) 
2.53.Способность к труду. Космополитический подход ( ст. 37 п. 1) 
2.54.Труд и принуждение. Тюрьма и воля (ст. 37 п.2) 
2.55.Труд и его условия. Уровень понимания 18 века (ст. 37 п. 3) 
2.56.Трудовые споры. Право на сутяжничество ( ст. 37 п. 4) 
2.57.Труд и отдых. Социализм при первоначальном накоплении (ст. 37 п. 5) 
2.58.Материнство. Детство. Защита государства (ст. 38 п. 1) 
2.59.Дети и родители. Забота вторых о первых (ст. 38 п. 2) 
2.60.Забота детей о родителях (ст. 38. п.3) 
2.61.Социальное обеспечение. На волю закона (ст. 39 п.1) 
2.62.Пенсии. Пособия. Закон ( ст. 39. п.2) 



2.63.Добровольное социальное страхование. Дополнительные формы социального обеспечения и 
благотворительности (ст. 39.п.3) 
2.64.Право на жилище, жилище и климат. Лишение жилища возможно (ст. 40 п. 1) 
2.65.Пощрение и создание условий. Слова, слова, слова ( ст. 40 п. 2) 
2.66.Малоимущие предполагаются, значит допущены и многоимущие ( ст. 40 п. 3) 
2.67.Здоровье и медпомощь. Скромные обязательства (ст. 41. п. 1) 
2.68.Здоровье укрепляется, а страна вымирает (ст. 41 п. 2) 
2.69.Жизнь и здоровье – что может быть прозрачнее ( ст. 41 п.3) 
2.70.Право на блаженство и возмещение ущерба (ст. 42) 
2.71.Образование как черный ящик. Чему образовывают (ст. 43 п.1) 
2.72.Виды образования, которое гарантируется. Попятное движение ( ст. 43 п.2) 
2.73.Высшее образование в деревне: бесплатно, но по конкурсу (ст. 43 п.3) 
2.74.Образование основное общее. Обязательно при родительском обеспечении (ст. 43 п.4) 
2.75.Образование и самообразование: Федерация устанавливает и поддерживает (ст. 43 п.5) 
2.76.Творчество и преподавание – свободны (ст.44 п.1) 
2.77.Интеллектуальная собственность под охраной, а надо бы под арестом (ст. 44 п. 1) 
2.78.Культура – жизнь, ценности, учреждения. Но какие (ст. 44. п. 2) 
2.79.О наследии заботиться, памятники – беречь. Швыдковщина (ст. 44 п. 3) 
2.80.Права и свободы под защитой. Руины безмолвия (ст. 45 п. 1) 
2.81.Права и свободы защищены. Но только судом ( ст. 46. п. 1) 
2.82.Добро пожаловаться (ст. 46 п. 2) 
2.83.Книга обращений. Страсбург ждет вас, господа (ст. 46 п. 3) 
2.84.Дело о подсудности (ст. 47 п. 1) 
2.85.Присяжная юстиция. Форма без содержания (ст. 47 п. 2) 
2.86.Можно ли выжить без юридической помощи (ст. 48. п. 1) 
2.87.Моментальный адвокат (ст. 48 п. 2) 
2.88.Трюизмы судебного следствия и процесса (ст.49-51). 
2.89.Правосудие и компенсации доступны. Норд-Ост и Трансвааль. (ст. 52) 
2.90.Мы будем нарушать, а вы будете возмещать (ст. 53) 
2.91.Индульгенция грехов (ст. 54 п.1) 
2.92.Вопреки очевидности. Дудаев – жертва, Кадыров – герой (ст. 54 п. 2) 
2.93.За бортом Конституции – общепризнанные права и свободы. Какие (ст.55 п. 1) 
2.94.Законы не должны умалять права и свободы. А что они могут умалять (ст. 55 п. 2) 
2.95.Права и свободы могут быть ограничены законом. Но где такие законы (ст. 55 п. 3) 
2.96.В Чечне обошлись без чрезвычайного положения. Вопреки Конституции (ст. 56) 
2.97.Как могут быть установлены налоги и сборы. Законно или законами (ст. 57) 
2.98.Обязанность без ответственности. Примерам несть числа (ст. 58) 
2.99.Что-то там о защите Отечества (ст. 59) 
2.100.Может осуществлять права и обязанности с 18 лет. Но сумеет ли (ст. 60) 
2.101.Защита и покровительство вне РФ (ст. 61) 
2.102.Двойное гражданство и двойная мораль (ст. 62. п.1) 
2.103.Иностранцы в России (ст. 62 п.2) 
2.104.Политические убеждения иностранцев выше убеждений соотечественников (ст. 63) 
 
Глава 3. Федеративное устройство 
3.01.Немного топонимики (ст. 65 п. 1) 
3.02.Хоть горшком назови. К видам субъектов федерации (ст. 65 п.1) 
3.03.Загадки городов федерального значения (ст.65 п.1) 
3.04.Автономия для евреев. А зачем? (ст. 65 п.1) 
3.05.Прием в федерацию. Экзамен на вшивость (ст.65 п.2) 
3.06.Немного о статусах. Одним конституция, другим – устав (ст. 66, пп. 1, 2) 
3.07.Автономные образования. Исчезающий статус ( ст. 66, п. 3) 
3.08.Сиамские близнецы. Когда один субъект живет внутри другого (ст. 66, п. 4) 
3.09.Кое что о территории и ее составе (ст.67, п. 1) 
3.10.Словно стесняемся иметь континентальный шельф и экономическую зону (ст. 67, п. 2) 
3.11.Внутрернние границы. А мы думали – фикции (ст. 67, п. 3) 
3.12.Когда русский и государственный языки – одно и не одно и то же (ст. 68, п. 1) 
3.13.Два языка – пара (ст. 68, п. 3) 
3.14.Право на сохранение родного языка. Устанем пыль глотать (ст. 68, п. 3) 
3.15.Коренные малочисленные народы: особые права? (ст.69) 
3.16.Флаг, герб, гимн. Страсти о символах (ст.70, п. 1) 
3.17.Столица России и ее статус. Проблема выеденного яйца (ст.70, п. 2) 
3.18.Тайна ведения того, что оставлено России (ст. 71) 



3.19.Совместное ведение – федерация и ее субъекты (ст. 72) 
3.20.Вся полнота власти – лишь субъекту (ст. 73) 
3.21.Территория свободы для товаров, услуг и финансовых средств – без пошлин, сборов и препятствий (ст. 
74, п. 1) 
3.22.Исключения из правил – но не для финансовых средств. Им – льгота (ст. 74, п. 2) 
3.23.Единица - ноль, единица – вздор. Это о рубле (ст. 75, ст. 1) 
3.24.Право на эмиссию у ЦБ (ст. 75, п. 1) 
3.25.Устойчивость рубля – главное качество. Его надо защищать и обеспечивать. О почему лишь со стороны 
ЦБ? (ст. 75, п. 2) 
3.26.Налоги и сборы - спор о принципах (ст. 75, п. 3) 
3.27.Госзайм – только добровольно. Правильно, но не совсем (ст. 75, п. 3) 
3.28.Законы о предметах исключительного ведения. Дыры и барьеры (ст. 76, п. 1) 
3.29.Законодательный дуэт по одному ведению (ст. 76, п. 2) 
3.30.Законы и их иерархия (ст. 76, п. 3) 
3.31.Собственное правовое регулирования. А вы говорите – не государство (ст. 76, п. 4) 
3.32.Не должны противоречить, но должны ли соответствовать (ст. 76, п. 5) 
3.33.Правило, разрушающее Россию юридически (ст. 76, п. 6) 
3.34.Общие принципы организации органов госвласти и их системы (ст. 77, п. 1) 
3.35.Единая система исполнительной власти или ее вертикаль (ст. 77, п. 2) 
3.36.Органы, создающие органы (ст. 78, п. 1) 
3.37.Блуждающие полномочия (ст. 78, п. 2,3) 
3.38.Самое скромное полномочие. О нем никто не знает (ст. 78, п. 4) 
3.39.Межгосударственное объединение. Странная возможность (ст.79) 
 
Глава 4. Президент Российской Федерации 
4.01.Президент – как это будет по-русски? (ст. 80, п. 1) 
4.02.Что значит – быть главой государства (ст. 80, п. 1) 
4.03.Что значит – быть гарантом конституции, прав и свобод человека и гражданина (ст. 80, п. 2) 
4.04.Дела, по которым надо принимать меры (ст. 80, п. 2) 
4.05.Чиновник для определения направлений политики (ст. 80, п. 3) 
4.06. Представление о том, как надо представлять (ст. 80, п. 4) 
4.07.Простые правила об избрании президента (ст. 81) 
4.08.Единственная присяга (ст. 82) 
4.09.Президент и институты исполнительной власти (ст.83) 
4.10. Президент и институты представительной власти (ст. 84) 
4.11. Президент и неразрешимые проблемы (ст. 85) 
4.12. Президент и внешний мир (ст.86) 
4.13. Президент и военная организация страны (ст.87) 
4.14.Президент в чрезвычайных обстоятельствах (ст.88) 
4.15.Президент как сверхчеловек (ст. 89) 
4.16.Президент как начальник (ст.90) 
4.17. Президентская неприкосновенность (ст.91) 
4.18. Президент как человек (ст. 92) 
4.19. Президент как Пизанская башня (ст. 93) 
 
Глава 5. Федеральное собрание 
5.01.Является ли Федеральное собрание представительным и законодательным органом (ст.94) 
5.02.Сколько палат не жалко. И каких (ст. 95, п. 1) 
5.03.Входы и выходы Совета Федерации (ст. 95, п. 2) 
5.04.450 думцев. Много или мало (ст. 95, п. 3) 
5.05.Дайте Думе срок (ст. 96, п. 1) 
5.06. Формируем Совет Федерации (ст. 96, п. 2) 
5.07.Качества думца (ст. 97) 
5.08.Депутатская неприкосновенность (ст. 98) 
5.09.Вечный двигатель вместо парламента (ст.99) 
5.10.Парламентская девственность вместо парламентаризма (ст.100) 
5.11.Парламент. Жизнь по распорядку (ст. 101, пп.1,2,3,4) 
5.12.Счетная палата. Не может такой быть (ст. 101, п. 5) 
5.13.Совет Федерации и его ведение (ст.102) 
5.14.Государственная Дума и ее ведение (ст. 103) 
5.15.Законодательные инициативы. Субъекты и ограничения (ст. 104) 
5.16.Законотворческий лабиринт (ст. 105, 106) 
5.17.Президент в законотворческом процессе. И фильтр, и шлюз (ст. 107) 



5.18.Законы особой важности (ст.108) 
5.19.Госдума и ее роспуск (ст.109) 
 
Глава 6. Правительство Российской Федерации 
6.01.Что есть Правительство (ст.110, п. 2) 
6.02.Правительство и есть исполнительная власть (ст. 110, п. 1) 
6.03.Как создается Председатель Правительства (ст. 111) 
6.04.Структура федеральных органов исполнительной власти (ст. 112, п. 1) 
6.05.Как формируется состав Правительства (ст. 112, п. 2) 
6.06.Для чего нужен Председатель Правительства (ст. 113) 
6.07.Полномочия Правительства (ст.114, п. 1) 
6.08. Недоразумение с порядком деятельности Правительства (ст. 114, п. 2) 
6.09. Постановление и распоряжения Правительства. Сложность вокруг простоты (ст. 115) 
6.10.Правительство живет, не имея полномочий (ст.116) 
6.11.Правительство. Право на отставку (ст. 117, п.1) 
6.12.Правительство. Президент отправляет в отставку (ст. 117, п. 2) 
6.13.Недоверие Правительству. Палка о двух концах (ст. 117, п. 3) 
6.14.Правокация о доверии Правительству (ст. 117, п. 4) 
6.15.Действия Правительства после отставки или сложения полномочий (ст. 117, п. 5) 
 
Глава 7. Судебная власть 
7.01.Правосудие – что это такое (ст.118, п. 1) 
7.02.Монополия на правосудие. Понятие суда (ст. 118, п. 1) 
7.03.Судебная власть и судопроизводство (ст. 118, п. 2) 
7.04.Судебная система (ст. 118, п. 3) 
7.05.Почему запрещены чрезвычайные суды (ст. 118, п. 3) 
7.06.Качества судьи. Чего в них не хватает (ст.119) 
7.07.Независимость и подчиненность судьи. Сказка про белого бычка (ст.120, п. 1) 
7.08.Суды, акты, законы и их соответствие (ст.120, п. 2) 
7.09.Все грани несменяемости (ст.121) 
7.10.Не касайтесь судьи (ст.122) 
7.11.Разбирательство. Слушание. Судопроизводство (ст.123, п.1,2,3) 
7.12.Присяжные заседатели (ст. 123, п. 4) 
7.13.Связь финансирования с полнотой и независимостью суда (ст. 124) 
7.14.Конституционнный Суд – дорогая игрушка или важный институт (ст. 125) 
7.15.Странности судебной системы. Судов много и все на одно лицо (ст.126,127) 
7.16.Прокуратура как часть судебной власти. Неужели (ст.129) 
 
Глава 8. Местное самоуправление 
8.01.Местное самоуправление и население. А о субъекте забыли (ст. 130, п. 1) 
8.02.Вопросы местного значения. Какие (ст. 130, п. 1) 
8.03.Муниципалная собственность. Это что такое (ст.130, п. 1) 
8.04.Местное самоуправление и его формы. Расскажите вы ей (ст. 130, п. 2) 
8.05.Местное самоуправление и его осуществление (ст. 131, п.1) 
8.06.Местное самоуправление и его границы (ст. 131, п. 2) 
8.09. Местное самоуправление и его самостоятельность (ст.132) 
8.10.Когда государство контролирует местное самоуправление. Сон золотой (ст. 132, п. 2) 
8.11.Местное самоуправление и его гарант (ст. 133) 
 
Глава 9. Конституционные поправки и пересмотр Конституции 
9.01.Инициаторы поправок и пересмотра Конституции (ст.134) 
9.02.Что может быть пересмотрено и что не может быть пересмотрено никогда (ст.135,п.1) 
9.03.Институт стратегического резерва (ст.135, п. 2,3) 
9.04.Законы, которые нельзя принять. Но если сильно захочет президент… (ст.136) 
9.05.Никому не нужная статья (ст.137). 
 
Глава 10. Выводы, которые должны не оставить камня на камне (по отдельному воодушевлению) 

 


